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Hinweis zur Verwendung der DVD
Am Ende jedes Kapitels wird durch das DVD-Zeichen auf weitere Fachbeitrage
bzw. weiterfliihrendes Material zu dem jeweiligen Thema verwiesen. Darlber
hinaus ist das gesamte Buch im pdf-Format auf der DVD abgelegt.

Bibelzitate

Als Bibeltbersetzung wurde die Uberarbeitete Elberfelder Bibel verwendet.
Davon abweichende Ubersetzungen wurden angegeben.
Die Abkurzungen der Bibelblcher lauten:

Altes Testament:
1Mo - 1. Mose
2Mo - 2. Mose
3Mo - 3. Mose
4Mo — 4. Mose
5Mo - 5. Mose
Jos - Josua

Ri — Richter

Rt — Ruth

1Sam — 1. Samuel
2Sam - 2. Samuel
1K6n — 1. Kénige
2Kén - 2. Kénige
1Chr - 1. Chronika
2Chr — 2. Chronika
Esr— Esra

Neh — Nehemia
Est — Esther

Hi — Hiob

Ps — Psalmen

Spr — Sprliche
Pred — Prediger
Hld — Hohelied

Jes — Jesaja

Jer — Jeremia
Klg - Klagelieder
Hes — Hesekiel

Dan — Daniel
Hos — Hosea
Joel — Joel
Am — Amos
Ob - Obadja
Jona - Jona
Mi - Micha
Nah — Nahum

Hab — Habakuk
Zeph — Zephanja
Hag — Haggai
Sach — Sacharja
Mal — Maleachi

Neues Testament:

Mt — Matthéaus
Mk — Markus
Lk — Lukas

Jh = Johannes

Aufbau und Struktur des Buches:

Apg — Apostelgeschichte
RO6m — Romer

1Kor = 1. Korinther

2Kor — 2. Korinther

Gal — Galater
Eph — Epheser
Phil — Philipper

Kol — Kolosser

1Thes — 1. Thessalonicher
2Thes — 2. Thessalonicher
1Tim = 1. Timotheus
2Tim = 2. Timotheus

Tit —Titus

Phm — Philemon

Heb — Hebréer

Jak — Jakobus

1Pet — 1. Petrus

2Pet — 2. Petrus

1Joh - 1. Johannes
2Joh - 2. Johannes
3Joh - 3. Johannes

Jud - Judas

Offb — Offenbarung
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um einen wird im Schopfungsbericht die Tatsache (zehn-
mall) betont, dass Gott Pflanzen und Tiere ,nach iror Art"
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Einleitung

Drei groRe Fragen

Woher komme ich?

Die Frage nach dem Ursprung
Wohin gehe ich?

Die Frage nach der Zukunft

Wozu lebe ich?

Die Frage nach dem Sinn des Lebens

Mit diesen Fragen setzt sich jeder denkende Mensch ir
gendwann einmal auseinander.

Hier geht es um die erste Frage — und von der Antwort,
die wir darauf finden, hédngen auch die Antworten auf die
beiden anderen Fragen ab. Ist die Herkunft und Entwick-
lung aller Dinge ein zufélliger Prozess, so kann die Frage
nach der Zukunft aller Dinge nicht beantwortet werden.
Und in zufalligen Ablaufen kann auch kein Sinn und Ziel zu
finden sein.

Deshalb ist die Antwort auf diese Frage wichtig fir je-
den Menschen — denn davon héangt ab, ob wir nach einem
Sinn in unserem Leben suchen.

Die Frage nach dem Ursprung

Woher kommt das Universum, woher kommt das Leben,
woher kommt der Mensch?

Bis vor etwa 150 Jahren herrschte im Abendland allge-
mein die Ansicht vor, dass alle Dinge durch eine gottliche
Schopfung ,ins Dasein gerufen” wurden. So lehrt es die
Bibel, so lehrte es die Kirche, und auch in der Wissen-
schaft war dies nur wenig angefochten.

Die Bibel hat sich nicht verandert. In der Theologie und
der Religionspddagogik wird unter Schépfung aber heute
meist etwas ganz anderes verstanden.

Die Auslegung der Bibel wurde den Erkenntnissen der
modernen Wissenschaft angepasst, die zu der Weltsicht
einer allgemeinen Evolution flhren.

CREATIO ist lateinisch und bedeutet SCHOPFUNG.
Das Ziel dieses Buches ist es, die Aussagen der Bibel Gber
Schopfung und Frihgeschichte vorzustellen und zu zeigen,
dass diese Berichte heute noch ihre volle Giltigkeit haben.

Abb. 1: Jeder ,Denker” stoBt irgendwann auf die , drei grof3en Fra-
gen des Menschen”.




Wissenschaftstheorie

Beobachtungen, Daten, Vorwissen

¢ Induktion, Vermutung

Fragestellung, vermutete Erklarung
als Hypothese formuliert

* Deduktion, Folgerung

Folgerungen aus der Hypothese
Moglichkeit zur Prifung
Maoglichkeit zur Widerlegung

¢ Prifung

Experiment, Diskussion

¢ Ergebnisse

gewonnene Daten
neue Erkenntnisse
weitere Beobachtungen

\ 4 \ 4

anerkannte Hypothese, Falsifi-
Hypothesen werden kation
zu Theorien (Wider
zusammengeflgt legung)

Abb. 2: Die Entstehung einer naturwissen-
schaftlichen Theorie. Wissenschaft wird auf
der Grundlage verschiedener Vorausset-
zungen betrieben. Einige sind so selbstver-
standlich, dass wir sie normalerweise gar
nicht wahrnehmen (z. B. das Kausalitéts-
prinzip: Ursache Wirkung), andere gehoren
in den Bereich der Weltanschauungen.

Es ist ein kapitaler

Fehler, Theorien

aufzustellen, bevor man Fakten
besitzt. Man beginnt unmerklich
Fakten zurechtzubiegen, damit die
Theorie passt, statt mit der Theorie

a die wissenschaftlichen Theorien Gber den Ursprung von
Universum, Leben und Menschen heute allgemein ein hohes
Ansehen genief3en und vielen als ,bewiesene Tatsachen” er-

scheinen, lohnt sich ein Blick auf die Methoden der Naturwissen-
schaft.Wie funktioniert Naturwissenschaft und was kann sie leisten?

Wissenschaften arbeiten mit Theorien

. Ausgangspunkt ist vorhandenes Wissen, vorliegende Daten und Beobach-

tungen.

Beispiel: Alle Lebewesen stammen von Lebewesen ab. Alle Lebewesen
bestehen aus Zellen.

. Ein Wissenschaftler formuliert dann eine konkrete Fragestellung.

Beispiel: Wie kann die erste lebende Zelle entstanden sein?

Wer diese Fragestellung verfolgt, kann schon nicht mehr véllig ,neutral”
sein. Der Wissenschaftler hat dabei schon eine bestimmte Vorstellung, ein
Ziel. In unserem Beispiel: Wer an die Erschaffung des Lebens glaubt, fragt
nicht nach dessen naturlicher Entstehung, sondern versucht, Belege fir
dessen schopferischen Ursprung zu finden. Wissenschaft kann niemals voll-
kommen objektiv und neutral sein, weil sie von Menschen betrieben wird.

. Dann stellt er eine Hypothese auf, das ist die Antwort, die er vermutet.

Beispiel: Durch chemische Reaktionen entstanden auf der Urerde alle Mole-
kdile, die zum Leben notwendig sind. Sie organisierten sich zu den Vorldufern
lebender Zellen.

Auf welchem Weg der Forscher zu seiner Hypothese kommt, ist egal. Wichtig
ist, dass sie sich prifen lasst. Eine Hypothese, die nicht prifbar und widerlegbar
ist, bleibt Spekulation und tragt nichts zum wissenschaftlichen Fortschritt bei.

. Um diese Hypothese zu prifen, denkt er sich Experimente aus und versucht,

dadurch weitere Daten zu gewinnen.

Beispiel: Er simuliert in einem Modell die angenommenen Verhéltnisse auf
der Urerde und beobachtet, welche chemischen Reaktionen mdglich sind.

. Wenn die gewonnenen Daten seine Hypothese stltzen, hat sich diese bewahrt.

Zusammen mit weiteren Hypothesen werden komplexe Theorien entwickelt.

Wenn ein Experiment seine Hypothese ganz eindeutig widerlegt, so hat
er sie damit falsifiziert. Sie muss dann neu geéndert, neu formuliert oder
ganz verworfen werden. (Mehr zu unserem Beispiel, der , Entstehung des
Lebens’ auf Seite 130.)

die Fakten zu erkldren.

Sir Arthur Conan Doyle alias Sherlock
Holmes

Dieser Ablauf in finf Schritten, von den Beobachtungen und Daten hin zu einer
Theorie, ist allerdings stark idealisiert. In der Praxis ist es oft so, dass nicht aus den
vorliegenden Fakten eine Theorie gebastelt wird, sondern dass der Wissenschaftler
zuerst Hypothesen aufstellt und dann nach den Daten sucht, die sie belegen sollen.



Spielt das Gewissen in der Wissenschaft eine Rolle?

.Gewissengeleitetes Denken ist eine Voraussetzung des Denkens. In solche
Voraussetzungen ist der Mensch als dem Schopfer ebenbildliches Geschopf
gestellt. Er kann solche Voraussetzungen leugnen. Dieses Leugnen nimmt die
feinsinnigsten Zlge an. Die massivste Form ist die falsch gestellte Ursprungs-
frage.

Aber um der Wissenschaft willen muss man doch so fragen! Trug-
schluss! Um des Schopfers und seines Geschopfes willen ist die
Ursprungsfrage beantwortet!

Dessen behaftet uns der Schopfer im Gewissen bei falsch gestellten Fragen.
Auf Folgen weist uns der Apostel Paulus im ersten Kapitel des Briefes an die
Romer unmissverstandlich hin. Wissenschaften ist nicht neutral! Wissenschaf-
ten tut der Mensch mit Gewissen. Schon die Begriffs- und Sprachverfalschung
kann Siinde sein, Leugnung des Schopfers!” (H.W. Beck, Biblische Universalitat
und Wissenschaft, 1987, S. 213).

Kann die Naturwissenschaft etwas ,beweisen”?

Normalerweise haben wir es in den Naturwissenschaften mit Vorgangen zu
tun, die immer wieder beobachtet werden kénnen (man spricht von reprodu-
zierbaren Vorgangen). So kann auch eine Theorie immer wieder Uberprift wer-
den. Das fuhrt bei manchen Theorien dazu, dass sie sehr gut bestatigt sind.

Bei der Behandlung von Ursprungsfragen werden meistens Vorgange unter
sucht, die in der Vergangenheit geschehen sind und nicht wiederholbar sind.
Der Urknall und die kosmische Evolution, die Entstehung des Lebens auf der
Erde, die biologische Evolution vom Einzeller zum Menschen und die kulturelle
Evolution vom Héhlenbewohner zum Weltraumfahrer waren als einmalige und
unwiederholbare Ereignisse anzusehen.

Angenommen, dem Forscher in unserem Beispiel gelénge ein unglaubli-
cher Durchbruch und am Ende des Experiments wirden kleine Einzeller in
seinem Reaktionsansatz schwimmen, was hatte er damit erreicht? Er hatte
zweifellos seine Hypothese gut untermauert und ein sehr starkes Argument
daflir gewonnen, dass das Leben auf der Erde auf diese Weise entstanden
sein kdnnte. Er hatte allerdings nicht bewiesen, dass es in der Vergangenheit
so entstanden ist.

Ein Beweis kann, streng genommen, in keiner Naturwissenschaft gefihrt
werden. Beweise gibt es nur in der Mathematik (innerhalb eines formalen
Systems).

VERKEHRSTOTE IN DER SCHWEIZ
. davon unter Alkoholeinfluss

Wissenschaftstheorie

Wir stellen uns auf die Seite der
Wissenschaft trotz der offensicht-
lichen Absurditéat einiger ihrer Ge-
dankengebédude, obwohl sie viele
libertriebene Versprechen von Ge-
sundheit und Leben nicht halten
konnte, und trotz derToleranz der
Wissenschaftsgemeinschaft gegen
unbegriindete, aus dem Armel
geschlittelte Geschichten.

Dies beruht auf einer schon friiher
eingegangenen Verpflichtung,
néamlich einer Verpflichtung auf
den Materialismus. Nicht, dass
die Methoden und Institutionen
der Wissenschaft uns auf irgend-
eine Weise zwingen wiirden, die
materialistische Erkldrung der
Phdnomene der Welt zu akzeptie-
ren. Wir sind im Gegenteil durch
unsere von vornherein getroffene
Grundsatzentscheidung fiir den
Materialismus dazu gezwungen,
Forschungsansétze und Erkla-
rungskonzepte zu entwickeln, die
sich auf materialistische Erklédrun-
gen beschrédnken.

Dabei spielt es keine Rolle, wie
sehr sie der Intuition der Nichtein-
geweihten entgegenstehen oder
ob sie ihnen rétselhaft erscheinen.
Dartiber hinaus ist dieser Materi-
alismus absolut, denn wir kbnnen
keinen géttlichen Ful3 in der Tiir
zulassen.

(Richard Lewontin: ,Billions and
billions for demons”, in: The New York
Review, 9. Januar, 1997, S. 31)

Abb. 3: Die Originalgrafik trug den Untertitel: ,Diese Zahlen spre-
chen fir sich!” Tun sie das wirklich? Wenn ich nur die Zahlen spre-
chen lasse, komme ich zu folgender Interpretation: Fahr niemals
niichtern, das ist lebensgefahrlich! Uber 80% der Todesopfer star-
ben, ohne getrunken zu haben. AuRerdem kdnnte man vermuten,
dass die Zunahme des Alkoholismus (erkennbar an der Steigerung
der ,Alkoholquote” von 14 auf 22%) sich positiv auf die Gesamtzahl
der tédlichen Unfélle ausgewirkt hat. Diese gingen in der gleichen

Nein, die Zahlen sprechen nicht fur sich. Erst im Rahmen der gut
belegten Theorie: Alkohol ist ein starkes Nervengift mit negativen
Folgen fir Wahrnehmung, Reaktionsvermdgen usw., kann ich die
Zahlen richtig deuten. Dann erkenne ich darin das akute Problem

1500
1344 D
1000
500 Zeit namlich deutlich zurtck.
0 195=14% 158=16% 128=22%
Jahr 1963 1990 1999

(das leider nicht nur in der Schweiz besteht). Daten, Fakten und Be-
obachtungen werden immer im Rahmen einerTheorie interpretiert.
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Wissenschaftstheorie

NATURALISMUS

Naturgesetze gelten grundsatzlich und
ausschlie3lich. Wunder gibt es nicht.
Falsches mechanistisches Weltbild.

THEISMUS

A

Beschreibung durch Naturgesetze
meistens moglich.

Abb. 4: Zwei verschiedene Paradigmen
(Grundannahmen). Im Materialismus (Na-
turalismus, Atheismus) herrscht die Vorstel-
lung, alle Vorgénge lieRen sich theoretisch
im Rahmen von (bekannten oder noch un-
bekannten) Naturgesetzen erkléren. Die in
der Bibel beschriebene Schopfungswirklich-
keit kennt nur eine letzte Ursache: Gott.

e Was lehrt uns der ,Fall Galilei”?

e Schopfungsglaube und Wissenschaft

e Schopfungsforschung — Reaktionen
der Fachwelt

e Schopfungslehre heute — Probleme
und Perspektiven

e Die Wunder der Bibel - Zumutung
oderTatsachen

e Wissenschaft - Pseudowissenschaft

e Hat die Wissenschaft Gott begraben?

e Schopfung und Evolution — Naturwis-
senschaft und Naturgeschichte

Naturwissenschaftler arbeiten
nach vorgegebenen Regeln und
Prinzipien. Sie sind aulBerordent-
lich erfolgreich darin, Vorgdange

in der Natur zu untersuchen, die
aktuell beobachtet werden und mit
Experimenten nachgestellt werden
kénnen.

Sie stoBen an ihre Grenzen,
wenn es darum geht, nicht wieder-
holbare Vorgdange der Vergangen-
heit zu rekonstruieren.

Wo sind die Grenzen der Naturwissenschaft?

Bei allen Theorien tber Ursprungsfragen geht es darum, geschehene Vorgange
zu rekonstruieren. Diese Rekonstruktionen sind nur Modelle, sie bilden nicht
zwingend die Wirklichkeit ab. Meistens gibt es auch alternative Vorstellungen.
Wir sind darauf angewiesen, die Spuren der Vergangenheit zu deuten und
Schlussfolgerungen aus den heute zu beobachtenden Ablaufen zu ziehen. Da-
bei stof3t Naturwissenschaft an Grenzen. Wir kénnen z. B. beobachten, wie
Tierarten sich teilweise stark verandern, um sich ihren Umweltbedingungen an-
zupassen, doch machen solche Veranderungen aus einem Huftier irgendwann
einen Blauwal?

Das, was wir heute beobachten — kleine Veranderungen an Lebewesen
(,Mikroevolution”) —, wird Uber lange Zeit in die Vergangenheit hochgerechnet.
Damit wird extrapoliert, das bedeutet, wir verlassen mit unserer Rechnung den
Bereich, der beobachtet und gemessen werden kann.

Dagegen ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Nur muss bei solchen Ex-
trapolationen darauf geachtet werden, welche Rahmenbedingungen ange-
nommen werden. Im Rahmen der naturalistischen Weltanschauung ist eine
solche Rahmenbedingung z. B. die Annahme, dass alle Vorgdnge der Natur
ohne Ubernatlrliche Einflisse ablaufen und durch Naturgesetze beschrieben
werden kdnnen.

Diese Annahme ist eine GrenzUberschreitung. Sie ergibt sich namlich nicht
aus der Wissenschaft, sondern ist ein weltanschauliches Vorurteil (man spricht
vom ,methodischen Atheismus” oder ,Non-Interventionalismus”). Im Falle
von Wundern oder schopferischen Eingriffen ist die naturwissenschaftliche
Methode ungeeignet. Schopfung, Stndenfall, Sintflut und Sprachverwirrung
waren Wunder und lassen sich durch Naturgesetze nicht beschreiben.

In der naturwissenschaftlichen Erforschung ,regelhafter” Abldufe hat sich
diese Annahme bewahrt. Sie ist sogar notwendig. (Wie kdnnte es reproduzier-
bare Experimente geben, wenn jedes Mal damit gerechnet werden musste,
dass eine Ubernatirliche Kraft ins Geschehen eingreift?) So hat das Aktuali-
tatsprinzip: ,eine Reaktion, die heute ablduft, wird morgen unter den gleichen
Bedingungen genauso ablaufen’ zweifellos seine Berechtigung. Fir die Unter
suchung historischer Ereignisse ist es aber problematisch. Haufig wissen wir
nicht, wie die Bedingungen in der Vergangenheit waren (wir kdnnen immer
nur von dem ausgehen, was wir heute kennen), und Ubernaturliche Ereignisse
kénnen nicht im Voraus ausgeschlossen werden.

Der Vorwurf, dass der Glaube an das Handeln Gottes in der Natur ihn zu
einem Lickenbifer mache, der immer dann als Erklarung herangezogen wird,
wenn wir keine Antworten finden, und so den Fortschritt der Wissenschaf-
ten ldhme, ist nicht haltbar. Historisch gesehen lasst sich sogar das Gegenteil
zeigen. Gerade der Glaube daran, dass Gott geschaffen hat und dass er feste
Ordnungen gegeben hat, motivierte die Forscher im christlichen Abendland,
nach solchen Naturgesetzen zu suchen.

Die Leistungen der , operationalen” Naturwissenschaft, insbesondere ihre
Anwendung in den Ingenieurswissenschaften, pragen das positive Image und
starken das Vertrauen, das die Wissenschaft heute geniel3t.



Wissenschaftstheorie

EINIGE WICHTIGE BEGRIFFE

Um den wissenschaftlichen Sprachgebrauch etwas besser zu verstehen, schauen wir uns einige Be-
griffe genauer an, die in der Wissenschaft benutzt werden:

Analogie

Axiom

Beweis

Daten

Definition

Extrapolation

Falsifikation

Fiktion

Hypothese

Indizien

Interpretation

Konzept

Materialismus

Naturgesetz

Paradigma

Pramisse

Rekonstruktion

Spekulation

Tautologie

Theorie

These

ein vergleichender Rickschluss vom Bekannten auf das Unbekannte; wir machen z. B. die
Erfahrung, dass ahnliches Aussehen auf Verwandtschaft hindeutet, und Ubertragen diese
Erkenntnis auf ahnliche Lebewesen.

willkrlich festgelegte Grundannahme einer Theorie. Ein Axiom wird gewdhnlich nicht in
Frage gestellt. Das Axiom des Naturalismus ist z. B., dass alle Ablaufe in der Natur mithilfe
der Naturgesetze erklart werden kénnen.

gibt es streng genommen nur in der Mathematik (innerhalb eines formalen Systems); Theori-
en kénnen niemals bewiesen werden, sondern sich nur bewahren (oder widerlegt werden).

Messwerte, Beobachtungen und Ergebnisse aus Experimenten oder Freilandstudien (lat.
datum = das ,,Gegebene" bzw. data als Plural).

eine Vereinbarung; man definiert z. B. einen bestimmten Fachbegriff, indem man genau
festlegt, was er bedeutet; bei strittigen Begriffen kann es verschiedene Definitionen geben
wie z. B. fur den Begriff , Evolution”

eine Ausdehnung von Messwerten/Beobachtungen auf einen ungemessenen/unbeobach-
teten Bereich; z. B. wenn wir bei Lebewesen kleine Veranderungen und Anpassungen
beobachten und daraus schlieRen, dass in sehr langer Zeit jede Veranderung maoglich ist.

wenn es Befunde/Daten gibt, die eine Hypothese eindeutig widerlegen, so hat man diese
falsifiziert; sie muss dann anders formuliert oder verworfen werden.

eine kinstliche Annahme; sie muss nichts mit der Wirklichkeit zu tun haben, kann aber
helfen, bestimmte Problemstellungen zu illustrieren.

eine Annahme, die so formuliert ist, dass sie durch Experimente getestet werden kann.
Zuerst spricht man oft vorsichtig von einer , Arbeitshypothese”

sind Hinweise, die flr eine bestimmte Annahme sprechen; sie sind oft gemeint, wenn von
Beweisen die Rede ist.

vorliegende Daten und Fakten werden im Rahmen einer bestimmten Vorstellung gedeutet.

ein Entwurf; beschreibt oft etwas, was man noch nicht naher erforschen kann. Mendel fiihrte
z. B. das Konzept des Gens ein, wusste aber noch nichts Uber den Aufbau der DNA usw. Er
beschrieb lediglich einige Eigenschaften der Gene — und sein Konzept erwies sich als richtig.

Philosophische Lehre, die die ganze Wirklichkeit (einschlieRlich Seele, Geist, Denken) auf
Krafte oder Bedingungen der Materie zurlckflhrt. Nicht zu verwechseln mit wirtschaftli-
chem Materialismus (Gewinnstreben ohne ethische Ziele).

die Beschreibung eines Zusammenhangs, der immer wieder beobachtet und vielfach
bestatigt wurde.

wissenschaftliche Grundanschauung; alle Daten werden in diesem Rahmen gedeutet.

eine Voraussetzung; die Evolutionstheorie geht z. B. von der Pramisse aus, dass die
Herkunft aller Lebewesen ohne einen Schopfer erklart werden kann.

es wird versucht, ein vergangenes Ereignis nachzuvollziehen; dazu wird ein Modell vor-
geschlagen.

eine vorlaufige Annahme, sie braucht noch nicht belegt zu werden; spekulieren darf man
Uber alles.

Zirkelschluss, nichtssagende , Erklarung” (to auto legein = ,dasselbe sagen”); die Argu-
mentation dreht sich im Kreis.

ein ,Gebdude” aus mehreren Hypothesen. Man fasst verschiedene Hypothesen zu einer
Theorie zusammen; eine Theorie ist oft Teil eines ganzen Forschungsprogrammes.

eine einzelne Aussage (oft im Rahmen einer Theorie vorgestellt).
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Grenzen der Erkenntnis

n as Wissen der Menschheit explodiert form-
lich. Wird die Wissenschaft irgendwann

eine Antwort auf alle Fragen haben? Oder
gibt es Grenzen der Erkenntnis? Wie konnen sie
iiberwunden werden?

Fortschritt ohne Grenzen?

Forscher, Entdecker und Ingenieure haben Erstaunliches
geleistet. Die Weltkarte hat keine weifden Flecken mehr.
Alle Meere sind befahren, alle Wisten durchquert, alle
Urwalder durchdrungen, die hdchsten Berge sind langst
bestiegen, die tiefste Tiefe des Meeres ist ertaucht. Der
Reisende kann heute innerhalb eines einzigen Tages theo-
retisch an jeden Punkt der Erde gelangen. Der Mensch
stand auf dem Mond und fahrt mit ferngelenkten Robotern
auf dem Mars herum. Die beiden entferntesten Weltraum-
sonden verlassen bereits unser Sonnensystem.

Uber 6000 Satelliten kreisen um die Erde. Sie beob-
achten und vermessen jeden Winkel, analysieren Strah-
lungen, berechnen Ausdehnung und Bewegung von
Ozonldchern, Olteppichen, Waldbranden, Wirbelstirmen,
Wisten, Gletschern, Militéarverbanden und Vogelschwar
men. Einige von ihnen tragen so hochempfindliche Geréte
wie das Weltraumteleskop Hubble, das einen Blick in die
Tiefen des Universums freigibt.

Leistungsstarke Computer (mit einer Rechen- und Spei-
cherkapazitat, die man vor 40 Jahren kaum in einer Fabrik-
halle hatte aufstellen kénnen) stehen heute in den meisten
Biros und Kinderzimmern. Durch Laptop, Handy und Inter
net erleben wir Kommunikation total.

Abb. 5: Der technische Fortschritt scheint
keine Grenzen zu kennen. Allein die Errun-
genschaften der letzten Jahrzehnte hétte
sich vor 100 Jahren noch niemand zu ertrau-
men gewagt.

Das Genom (die Erbinformation) des Menschen ist
sequenziert, von einigen Viren, Bakterien, Tieren und
Pflanzen ist es schon langer bekannt. In der modernen
Genetik eréffnen sich ungeahnte Moglichkeiten, die Ge-
heimnisse des Lebens zu entrdtseln. Sollte nicht bald das
letzte Geheimnis enthllt sein?

In der Néhe von Genf stehen die Anlagen des euro-
paischen Kernforschungslabors CERN. Dort wurde der
groRte Teilchenbeschleuniger der Welt gebaut. In seinem
27 km langen Tunnel werden Elektronen oder Protonen
unter hoher Energiezufuhr fast mit Lichtgeschwindigkeit
aufeinander geschossen. Die Kollisionen sind so gewalt-
sam, dass die Teilchen auseinander fliegen. Bei solchen
Experimenten hat man schon eine Reihe von neuen Ele-
mentarteilchen entdeckt, deren Existenz man vorher nur
theoretisch erwartet hatte.

Je tiefer wir in das Wesen und den inneren Aufbau der
Materie eindringen, desto komplizierter wird das Bild, das
wir davon erhalten. Beim genauen Hinsehen l6sen sich
Materie und Energie in einem wirbelnden ,Teilchenzoo”
— einer Vielzahl verschiedener Quarks — auf. Das friihere
Versténdnis von Materie als etwas Festes und Dauerhaf-
tes wird dadurch auf den Kopf gestellt. Die Hoffnung, eine
Weltformel” zu finden, die samtliche Wechselwirkungen
zwischen diesen Teilchen beschreibt und so jeden denkba-
ren Vorgang beschreiben kann, ist aktueller denn je.

Trotz des groRen Wissenszuwachses und des Fort-
schritts auf allen Gebieten der Wissenschaft und Technik ist
es schon seit langerem bekannt, dass wir niemals ,,alles”
wissen werden. Es gibt einige prinzipielle Griinde dafdr,
dass unsere Erkenntnis begrenzt ist.



Grenzen der Erkenntnis (EGs)

EG 1: Die Beschrankung unserer Sinne

Wir nehmen die Welt um uns her mit unseren Sinnesorga-
nen wahr. Die erste Erkenntnisgrenze wird deshalb durch
deren Auflésungsvermogen gesetzt. |hr Wahrnehmungs-
bereich ist optimal auf die Bedirfnisse des Menschen
zugeschnitten. Betrachten wir allerdings jedes mensch-
liche Sinnesorgan fir sich und vergleichen es mit den
leistungsstarksten Gegenstlicken aus dem Tierreich, so
stellen wir fest, dass wir mit unseren Sinnen die Grenze
des ,biologisch Machbaren” oft nicht einmal annahernd
erreichen. Die Informationen, die von unseren Sinnesorga-
nen schlieRlich ins Gehirn weitergeleitet werden, sind nicht
exakt das, was ursprlinglich wahrgenommen wurde. Um
das Gehirn vor einer Reizliberflutung zu schitzen, werden
nur die wichtigsten Informationen aus dem Datenstrom
herausgefiltert. AuRerdem wird die Empfindlichkeit eines
Organs standig an die Stérke der Reize angepasst und
vermeintliche Fehler werden automatisch korrigiert. Es
gibt eine ganze Menge bekannter Tricks (z. B. optische Tau-
schungen), um unsere Sinne zu Uberlisten.

EG 2: Die Beschrdankung unserer Instrumente

Uber lange Zeit konnte die Beschrankung der Sinne kaum
Uberwunden werden. Erst seit den letzten 500 Jahren
macht der Mensch sich technische Mdglichkeiten zur Er
weiterung seiner Sinne in gréfierem Umfang zunutze. Die
Reichweite unserer Wahrnehmung wird durch modernste
Instrumente gewaltig erweitert. Doch auch die Instrumen-
te haben ihre physikalischen Grenzen, z. B. in Bezug auf
ihre Leistung, Reichweite, Auflésung, Prazision und Be-
lastbarkeit. Instrumente liefern im Gegensatz zu unseren
Sinnesorganen objektive Daten. Das flihrt dazu, dass wir
ihnen groRes Vertrauen entgegenbringen. Wir sollten da-
bei bedenken: Die Messwerte sind zwar objektiv, doch ihre
Interpretation (Deutung) erfolgt immer im Rahmen einer
Theorie.

Grenzen der Erkenntnis

Abb. 6: Das CERN (Centre Européen pour la Recherche Nucléaire)
in der Nahe von Genf, auf der Grenze zwischen der Schweiz und
Frankreich. Etwa 7000 Wissenschaftler aus 80 verschiedenen Nati-
onen arbeiten dort zusammen, um den letzten Ratseln der Physik
auf die Spur zu kommen. Dort wurde das neue Herzstlick der Anla-
ge, der Large Hadron Collider (LHC), montiert. In der rechten Wand
der unterirdischen Kaverne ist die Austritts6ffnung des Beschleuni-
gertunnels zu sehen.

Abb. 7: Seit iber 30 Jahren werden Tauben in den Cockpits von
Seenotrettungsflugzeugen eingesetzt. Sie sind darauf dressiert,
Schiffbriichige im tosenden Meer zu entdecken und durch Picken
eines Alarmknopfs zu melden. Die Erfolge damit sind fantastisch.
Das scharfe Taubenauge ist dem Auge des Menschen und der vor-
handenen optoanalytischen Elektronik immer noch weit tberlegen.

Abb. 8: Das Hubble-Weltraumteleskop (HST) saust in 600 km Hohe
in 100 Minuten einmal um die Erde. Sein Hauptspiegel hat einen
Durchmesser von 2,4 m und ermdglicht einen tiefen Blick in den
Weltraum. Im Gegensatz zu Teleskopen auf der Erde behindert keine
storende Atmosphére die Sicht.
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Grenzen der Erkenntnis

EG 3: Die Beschrankung unseres Denkens

Das menschliche Gehirn ist wahrscheinlich das komplizier-
teste Objekt des Universums. Wir sind immer noch weit
davon entfernt, seinen Aufbau und seine Funktion wirklich
zu verstehen. Zweifellos ist aber auch dieses WWunderwerk
in seiner Leistung und seinen Moglichkeiten beschrankt.
Die Verarbeitungsgeschwindigkeit (Rechenleistung), das
Fassungsvermogen (Speicherkapazitat), die Erinnerung
(Datenzugriff), die Lernfahigkeit (Input) und die Lebensdau-
er des Gehirns sind begrenzt.

EG 4: Die prinzipiellen Beschrénkungen

Es gibt zuletzt auch einige Schranken, die aus prinzipiel-
len Griinden nicht Uberschritten werden konnen. Die ein-
fachste und einleuchtendste Beschrdankung ist die Zeit.
Der Zeitverlauf ist nicht umkehrbar. Allen Methoden ist
nur die Gegenwart direkt und die Vergangenheit zum Teil
indirekt zugénglich. Das Wissen uber die Vergangenheit
hangt stark von der Qualitadt unserer historischen Quellen
ab. Je weiter wir in die Vergangenheit zurlickgehen, desto
sparlicher werden die Uberlieferungen und historischen
Urkunden. Alle Erkenntnisse bleiben vorlaufig, sie konnen
durch neue Funde und Deutungen wieder in Frage gestellt
werden.

Uber die Zukunft kdnnen wir keine sicheren Erkenntnis-
se gewinnen. Alles, was wir dariiber annehmen, beruht auf
der Erkenntnis der Gegenwart und Vergangenheit. AuRer
dem setzt die Physik einige natlrliche Grenzen (z. B. die
Heisenberg'sche Unscharferelation). Auch gibt es fir alle
physikalischen Grofien eine Beschrdnkung. Es gibt eine
tiefste Temperatur (den absoluten Nullpunkt, der nie er
reicht werden kann), eine héchste Geschwindigkeit (Licht-

Abb. 9: Etwas weniger als 3 Pfund einer
wabbeligen Masse mit der Konsistenz ei-
nes weichen Kases, das ist das menschliche
Gehirn, das ,komplexeste Objekt des Uni-
versums”. Etwa 100 Milliarden Nervenzel-
len sind darin zu einem ,neuronalen Netz”
verbunden.

geschwindigkeit), einen kleinsten Raum (Planckraum), eine
klrzeste Zeit (Planckzeit) usw. In der Erkenntnistheorie wird
die prinzipielle Unvollkommenheit unseres Wissens durch
den Goedel’schen Unvollstandigkeitssatz beschrieben.

Dazu kommt folgendes Problem: Je intensiver und
detaillierter man einen Ausschnitt der Wirklichkeit unter
sucht, desto weniger erfahrt man Uber das , Ganze’ die
groBen Zusammenhénge. Detailwissen geht immer auf
Kosten von Systemverstandnis (Erkenntnis davon, wie
Dinge zusammenhangen). Der Mensch ist zu begrenzt,
um angesichts der gigantischen Zunahme des Daten- und
Computerwissens den Uberblick zu behalten.

Wenn die Himmel oben gemessen und die Grundfes-
ten der Erde unten erforscht werden kénnen, so will ich
auch alle Nachkommen Israels verwerfen ..." (Jer 31,37).
Gott bezeugt immer wieder, dass er sein erwahltes Volk
nie verwerfen wird. Aus dieser Stelle geht deshalb deutlich
hervor, dass es immer Dinge geben wird, die der Mensch
nicht messen und erforschen kann.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Es gibt keine ab-
solute Erkenntnis durch den Menschen. Das ist auch der
aktuelle Stand der Philosophie und Wissenschaftstheorie.

Erkenntnis durch Offenbarung

Erkenntnis kann auf verschiedenen Wegen gewonnen
werden. Wir beobachten und ziehen logische Schlisse,
wir fihren Messungen, Experimente, Ausgrabungen und
Umfragen durch. Alle Methoden zum Erkenntnisgewinn
unterliegen den aufgeflihrten Grenzen der Erkenntnis. Es
gibt eine einzige Mdoglichkeit, sie zu durchbrechen: durch
Offenbarung. Was bedeutet das? Offenbarung bedeutet:
Ich erfahre das, was ich nicht erkennen kann, von jeman-
dem, der es weil3.

Abb. 10: Unser Gehirn arbeitet mit unzéhligen ,Voreinstellungen”,
deren wir uns oft gar nicht bewusst sind. Fir die Auswertung von
Licht- und Schattenverteilungen gehen wir unbewusst davon aus,
dass Licht von oben kommt. Das ist auf der Erde normalerweise
auch der Fall. Wenn wir diese Aufnahme des Barringer-Kraters be-
trachten, glauben wir nicht, einen Krater zu erkennen, sondern eine
Beule. Das Bild steht auf dem Kopf. Wenn wir es umdrehen, erken-
nen wir den Krater.



Grenzen der Sinnesorgane am Beispiel des Auges

Grenzen der Erkenntnis

[Die einer Theorie] zugrunde

Die Sinnesorgane des Menschen sind auf seine Bedirfnisse optimal zu- liegenden Begriffe und Grundge-
geschnitten. Diese Optimierung ist mit einer Beschrankung der einzelnen setze [...] sind freie Erfindungen

Wahrnehmungen auf den wichtigsten , Messbereich” und einer abgestuften
Rangordnung der Sinne verbunden. Fir den Menschen ist der Gesichtssinn

des menschlichen Geistes, die
sich weder durch die Natur des
menschlichen Geistes noch sonst

(Sehvermoégen) am wichtigsten. Biologisch gesprochen ist der Mensch ein in irgendeiner Weise a priori
.Sehtier” Darum soll die Beschranktheit unserer Wahrnehmung am Beispiel rechtfertigen lassen [...]. Insofern

des Auges dargestellt werden:

BEISPIEL AUGE

Die Wellenléange des sichtbaren Lichts

Das menschliche Auge nimmt Strahlung im Bereich
von 400-700 nm (was nur ein winziger Ausschnitt aus
dem Spektrum radiomagnetischer Strahlung ist). Es
ist auf das Farbsehen bei Tageslicht optimiert. Meh-
rere Millionen Farbabstufungen kénnen unterschie-
den werden. Das Dammerungssehen bei schwachem
Licht ist dagegen nur sehr schwach ausgepragt (je-

denfalls im Vergleich mit nachtaktivenTieren).

sich die Satze der Mathematik auf
die Wirklichkeit beziehen, sind

sie nicht sicher, und insofern sie
sicher sind, beziehen sie sich nicht
auf die Wirklichkeit.

Albert Einstein, Giber Wirklichkeitser-
kenntnis und Mathematik

L !
[m] 10° 10" 102

Das Gesichtsfeld Lang- AM-

Die Augen erfassen zusammen einen Winkel von 145°
seitlich (wovon 120° durch die Uberschneidung der
Sehfelder beider Augen rdumlich gesehen werden),
60° nach oben und 70° nach unten. Das Gesichtsfeld
ist damit relativ klein. Manche Frosche erzielen mit
ihren seitlich liegenden Augen einen Panoramablick
von 360°. Die in Abb. 7 gezeigte Taube nimmt immer-
hin 300° wahr.

Der Sehschéarfewinkel

Mit dem relativ kleinen Gesichtsfeld wird nicht nur
ein gutes rdumliches Sehen sondern auch eine hohe
Auflésung erkauft. Der Sehscharfewinkel (das ist der
Grenzbereich, unter dem zwei benachbarte Punkte
noch unterschieden werden kénnen) liegt gerade ein-

mal bei 20" (" = Bogensekunde, ein Winkelgrad hat
3600 Bogensekunden). Der erwédhnte Frosch kann
erst ab ca. 7' (' = Winkelminute), die Taube erst ab

2'42" zwei Punkte voneinander unterscheiden.

Knotenpunkt  d = Abstand der
des Auges Objekte voneinander \

,,,,,,,,,, | €=Winkel

a = Abstand der Objekte vom Auge
Ergebnis in Winkelminuten: € =d: a- 3438

Die Bildverschmelzungsfrequenz

Durch den hohen Aufwand an nachgeschalteter In-
formationsverarbeitung kann das Auge des Men-
schen nicht mehr als 20 Einzelbilder pro Sekunde
verarbeiten. Eine hohere Bildfrequenz wird als flie-
Bende Bewegung wahrgenommen. Die Taube schafft
es, 148 Einzelbilder pro Sekunde zu verarbeiten, wes-
halb sie fur die in Abb. 7 beschriebene Aufgabe gut
geeignet ist. lhre zeitliche Auflésung ist aber immer
noch gering im Vergleich zu den Komplexaugen der
Libelle, die 300 Einzelbilder pro Sekunde aufnehmen.

1
2 10

FM- Kurz- Mikro- Infrarot- UV- Rontgen- Gamma-

Schopfungsforschung am Ende?
Goedels Unvollstandigkeitsgesetz
Heisenbergs Unscharferelation
Der Large Hadron Collider
Prinzipielle Grenzen der Naturwis-
senschaft

Obwohl die Wissenschaft in den
letzten Jahrhunderten einen im-
mensen Fortschritt und Wissens-
zuwachs erfahren hat, gibt es
Grenzen der Erkenntnis, die sie
nicht durchbrechen kann. Das
Geheimnis des Ursprungs aller
Dinge féllt in diesen Bereich. Fiir
diese Fragen, die weder mit wis-
senschaftlichen noch mit sonstigen
Methoden beantwortet werden
kénnen, gibt es nur einen Ausweg:
die Offenbarung. Wir erfahren das,
was wir nicht wissen kénnen, von
jemandem, der es weils.
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Die Bibel

a der Mensch aus sich selbst nicht zu ab-

soluter Erkenntnis und Wahrheit kommen

kann, ist er auf eine andere Quelle ange-
wiesen. Die Bibel teilt uns mit, was sonst kein
Mensch wissen konnte. Sie ist das Fundament
- auch fiir die Schopfungslehre.

Offenbarungen erfordert Glauben

Weil die Reichweite unserer wissenschaftlichen Metho-
den und unser Verstand begrenzt und endlich sind, ist auch
unserer Erkenntnis und unserem Wissen eine Grenze
gesetzt. Nicht erforschbare Zusammenhénge kénnen nur
durch Spekulationen und mit nicht-prifbaren Mutmaf3un-
gen dargestellt werden.

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, sich auf die
schon erwahnte Offenbarung zu verlassen. Es gibt einen
Gott, und er hat sich dem Menschen in seinem Wort, der
Bibel, offenbart. Um dies anzuerkennen und seine Offen-
barung anzunehmen, ist Glaube notwendig. Glaube ist
nach der Bibel ,eine Uberzeugung von Dingen, die man
nicht sieht” (Heb 11,1). Dieser Glaube ist eine Vorausset-
zung, um den biblischen Schoépfungsbericht zu verstehen:
,Durch Glauben verstehen wir, dass die Welten durch
Gottes Wort bereitet worden sind, so dass das, was man
sieht, nicht aus Erscheinendem geworden ist” (Heb 11,3).

Ist Gott beweisbar?

Nein, Gott ist nicht beweisbar. Denn das Grofiere kann
nicht vom Geringeren beweisen werden. Wir erinnern uns
aufderdem daran, dass es Beweise nur in der Mathema-
tik (oder einem anderen formalen System) gibt. Fir eine
Beweisflihrung missen feste Regeln gelten. Wann gilt
etwas als bewiesen?

Die Bibel flihrt keinen Gottesbeweis. Sie setzt Gott vo-
raus als Schopfer, der das Universum mitsamt dem Men-
schen aus dem Nichts erschaffen hat. Ist die Schopfung
fir den forschenden Menschen kein Beweis flr seine Exis-
tenz? Die Bibel sagt jedenfalls, dass jeder Mensch Gott
durch sein Schopfungswerk erkennen kann: ,,... denn sein
unsichtbares Wesen, nédmlich seine ewige Kraft und Gott-
heit, wird seit Erschaffung der Welt an den Werken durch
Nachdenken wahrgenommen” (Rém 1,20; Schlachter).

Doch Gott zeigt sich nicht nur in seiner Schopfung. Er
handelt in der Geschichte des Menschen. Sein Handeln
mit der gesamten Menschheit, mit dem Volk Israel und
mit einzelnen Personen kann erkannt und erlebt werden.
Der Hohepunkt der Offenbarung Gottes an den Menschen
war Jesus Christus. Gott wurde Mensch. Wenn wir ihn an-
schauen, erkennen wir Gott, denn von ihm heif3t es, dass
er das ,Bild des unsichtbaren Gottes ist” (Kol 1,15).

Abb. 11: Im Bibelmuseum Wuppertal kann man selbst verschiedene
Techniken ausprobieren, die in der Uberlieferung der Bibel eine Rol-
le spielen. www.bibelmuseum.de

Gott zwingt niemanden dazu, ihn anzuerkennen. Der
Mensch hat die Freiheit, seinen Ursprung ohne Gott zu er
forschen, die Warum-Frage (Frage nach dem Sinn) zu igno-
rieren und den Zufall und Naturgesetze als bestimmende
GroéRRe anzunehmen. Fir ein Weltbild ohne Gott ist aber
ebenfalls Glaube notig.

Das Buch der Biicher

Die Offenbarung Gottes an den Menschen liegt uns in
der Bibel, dem Wort Gottes, vor. Zu Recht wird sie das
. Buch der Bicher” genannt. Es gibt in der Literatur nichts
Vergleichbares. Ganz abgesehen von ihrer zentralen Bot-
schaft, dem Evangelium der Erlésung durch Jesus Chris-
tus, ist sie schon als ,Werk der Weltliteratur” ein absoluter
Superlativ. Sie ist das bei weitem am meisten gelesene,



am haufigsten verkaufte und in die meisten Sprachen Ubersetzte Buch der
Erde (siehe Guinness-Buch der Rekorde). Auch ihre Entstehungsgeschichte ist
aufdergewdhnlich; die Bibel wurde von Menschen geschrieben:

® in mehr als 35 Generationen und in einem Zeitraum von Uber 1500 Jahren

e von mehr als 40 verschiedenen Autoren in 66 Blichern

e auf 3 Kontinenten, in 3 verschiedenen Sprachen und in verschiedenen
Kulturen

Es waren vollig unterschiedliche Verfasser, sie kamen aus allen Schichten der
Gesellschaft:

e Mose, ein ausgebildeter Staatsmann und Flihrer
e Amos, ein Schafhirte

e Petrus und Johannes, Fischer

e [ ukas, ein Arzt

e David und Salomo, Koénige

e Matthaus, ein Zdliner

e Daniel, ein Premierminister

e Paulus, ein Gelehrter

e Esra, ein Priester

e Nehemia, ein hoher Beamter

e viele Propheten, einfache Leute, von Gott berufen

Sie schrieben in den unterschiedlichsten Situationen:

e in der Wiste, im Gefangnis, im Palast, auf Reisen und Feldzligen

e in tiefster Sorge und Verzweiflung und in rauschendem Siegesjubel

e aus ihrer Freude oder ihnrem Leid heraus, weil Gott es ihnen befahl,
weil es ihr Beruf war, weil sie andere unterrichteten

Sie schrieben die verschiedensten Texte:

e Lieder, Spriche und Gedichte

e theologische Betrachtungen

e Gesetzesvorschriften und Regelwerke
e Baupldane und Inventarlisten

e Reiseberichte und Naturkunde

e Geschlechtsregister, Dynastien

e personliche und allgemeine Briefe

e Geschichtsschreibung

e Prophetie und Apokalyptik

Sie schrieben zu den unterschiedlichsten Themen:

e (iber das Wesen Gottes

e (ber die Natur des Menschen

e (iber Fragen von Gesetz, Recht und Moral
e (iber Sichtbares und Verborgenes

e (iber ldngst Vergangenes und Zuklnftiges
e (ber Zeit und Ewigkeit

e (ber Erlésung und Verdammnis

Obwohl die Schreiber grotenteils unabhangig voneinander schrieben und um-
strittene Themen behandelten, sind die Blicher der Bibel harmonisch — ohne
inhaltlichen Widerspruch zueinander — und bauen aufeinander auf.

Die Bibel
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Die Bibel

Abb. 12: Bis zur Erfindung des Buchdrucks
mussten die Texte der Bibel von Hand ko-
piert werden.

Abb. 13: Eine Schriftrolle in einem Tonkrug.
Diese ,Konservierungsvorschrift” wurde
schon dem Propheten Jeremia mitgeteilt:
~Nimm diese Briefe [...] und lege sie in ein
TongefalR, damit sie viele Tage erhalten blei-
ben” (Jer 32,14).

Abb. 14: Die Schriftrollen von Qumran ha-
ben weltweit groBes Aufsehen erregt. Ent-
gegen verschiedenen Sensationsmeldun-
gen enthalten sie keine atemberaubenden
Neuigkeiten (etwa geheim gehaltene Teile
der Bibel). Die eigentliche Sensation ist,
dass diese uralten Rollen den bisher be-
kannten Bibeltext hervorragend bestatigen.

Autor

Text Leser

Abb. 15: So wie die Autoren durch die Wir-
kung des Heiligen Geistes jedes Wort auf-
schrieben, kann auch der Leser durch die
Wirkung des Heiligen Geistes die Bibel ver-
stehen.

Die Inspiration der Bibel

Der innere Zusammenhang und die geniale Struktur des Gesamtwerks , Bibel” ist
ein Wunderwerk. Es gibt daflr keine natlrliche Erklarung. Die Erklarung ist Gottes
Handeln. Er ist letztlich der Autor der Bibel. Den Schreibern wurde durch den
Geist Gottes eingegeben (wortlich: eingehaucht), was sie schreiben sollten. So
sagt es die Bibel Uber sich selbst in 2.Timotheus 3,16. Das bedeutet Inspiration.

Unter Christen gibt es unterschiedliche Ansichten darlber, wie weit die In-
spiration geht. Kann man sich das so vorstellen wie ein Diktat in der Schule,
wo jeder Schiler wortlich schreibt, was der Lehrer diktiert, und wo der Schuler
seine Kreativitat hochstens in der Rechtschreibung einbringt? Oder bekam der
Schreiber ein Thema, ein Motiv, eine Idee von Gott eingegeben, so wie ein
Klnstler durch irgendein Erlebnis ,,inspiriert” wird, etwas zu schaffen?

Lassen wir die Bibel selbst zu Wort kommen: ,,Denn die Weissagung wurde
niemals durch den Willen des Menschen hervorgebracht, sondern heilige Man-
ner Gottes redeten, getrieben vom Heiligen Geist” (2Pet 1,21). Die Verfasser der
Bibel schrieben also nicht aus ihrem eigenen Willen heraus. Eine weitere Stelle
zeigt, dass sie, besonders wenn es um prophetische Aussagen Uber die Zukunft
ging, nicht immer verstanden, was sie schrieben: ,,... forschend, auf welche und
welcherart Zeit der Geist Christi, der in ihnen war, hindeutete” (1Pet 1,11).

Gott verfolgte mit den Schreibern sein Ziel. lhr Stil, ihnre Empfindungen, ihre
Erfahrungen und ihre Denkweise wurden miteinbezogen. Er wachte auch dar
Uber, dass die verfassten Schriften als ,Worte Gottes” anerkannt, aufbewahrt
und Uberliefert wurden. Das ist ebenfalls ein Wunder.

Flr die weitere Auseinandersetzung mit dem Text der Bibel setzen wir die-
ses Verstandnis von Inspiration voraus. Gott hauchte ausgewahlten Menschen
durch seinen Geist sein Wort ein und spricht durch den gleichen Geist durch
dieses Wort zu uns hier und heute.

Die Glaubwiirdigkeit der Bibel

Die Bibel beansprucht, , die Wahrheit” zu sein. Verschiedene Merkmale unter
mauern diesen Anspruch.

e Die erflillte Prophetie der Bibel

Die Bibel enthalt viele Prophezeiungen, von denen sich ein grofder Teil bereits
erfullt hat.

e Die Objektivitét der Bibel

Die Bibel zeigt uns die Sicht Gottes. Sogar die grofiten Glaubenshelden und
popularsten Flhrer werden nicht verherrlicht, sondern ihre Fehler werden
offen angesprochen. Darin unterscheidet sie sich von den meisten anderen
Geschichtslberlieferungen.

e Die Aktualitét der Bibel

Die Bibel ist fir den Menschen geschrieben. Fir jeden Menschen zu jeder
Zeit. Welches andere Buch wird von einer Leserschaft aus beiden Geschlech-
tern, jeder Altersklasse, jedes Kulturkreises, jeder sozialen Schicht, jedes
Bildungsniveaus mit Interesse gelesen und verstanden? Das Ist ebenfalls
ein Wunder und wird durch den Heiligen Geist bewirkt.

e Die Wirkung der Bibel

Unzahlige Menschen sind durch die Bibel verandert worden. Viele haben sich
allein durch das Lesen dieses Buches als Stinder erkannt und Jesus Christus
als ihren Erléser angenommen. Diese Wirkung kann nur erfahren und erlebt
werden, wenn man sich auf die Bibel einlésst.



Braucht man ein Studium, um die Bibel zu verstehen?

Leider besteht vielfach die Ansicht, der Bibelleser bendtige einTheologiestudium,
um die Bibel wirklich verstehen zu konnen. Eine intensive Beschaftigung mit
wissenschaftlichen Aspekten (z. B. Entstehung und Umfeld der Bibel) und ein
Studium der Altsprachen sind sicher eine groRRe Hilfe flr das Verstandnis man-
cher biblischen Zusammenhange. Und doch ist es eine Besonderheit der Bibel,
dass sie sich so klar und deutlich ausdrtickt, dass Vieles in ihr schon von Kindern
verstanden werden kann. Das Verstehen der Bibel ist eine Wirkung des Geis-
tes Gottes. Wer nicht offen dafur ist, sich von Gott durch die Bibel belehren zu
lassen, findet keinen Zugang dazu. Fir ihn wird die Bibel zu einem blofien For-
schungsgegenstand, den man mit wissenschaftlichen Methoden untersuchen
kann. Leider wird heute die Theologie weitgehend von der , historisch-kritischen
Methode” beherrscht. Bestimmte weltanschauliche Vorstellungen werden da-
bei Uber die Bibel gestellt. Dort, wo Widersprlche zwischen der Bibel und der
gerade herrschenden und als gultig betrachteten Weltsicht auftauchen, wird die
Auslegung der Bibel entsprechend korrigiert.

Ist die Bibel ein mystisches Buch?

Wer die Bibel liest, wird feststellen, dass sie zum grofsten Teil aus ganz natdrlich
erlebter und erzéhlter Geschichte besteht. NatUrlich gibt es darliber hinaus auch
Teile, die schwieriger zu verstehen sind. Gleichnisse, Visionen und prophetische
Spriche lassen sich oft erst nach einem eingehenden Vergleich mit anderen
Stellen und in ihrem groRen Zusammenhang verstehen.

Es ist aber abwegig, die Bibel fir ein Buch mit lauter geheimnisvoll ver
schlisselten Botschaften zu halten, wie das z. B. in dem Buch Der Bibelcode
von Michael Drosnin behauptet wird.

Ist die Bibel ein naturwissenschaftliches Lehrbuch?

Oft wird die Frage aufgeworfen, ob die Bibel Uiberhaupt wissenschaftlich ver
standen werden will. NatUrlich ist die Bibel nicht in der ,, Sprache der Wissen-
schaft” geschrieben. Sie ist so geschrieben, dass sie von allen Menschen zu
allen Zeiten verstanden werden konnte. |hr Ziel ist es nicht in erster Linie —
auch nicht im Schopfungsbericht —, uns wissenschaftliche Informationen tber
Gottes Schopfungshandeln zu geben. Sie will uns vielmehr Gottes Handeln
mit dem Menschen zeigen und beschreibt deshalb die Dinge in ihrer Bedeu-
tung flr den Menschen. Der Teil der Schépfung, der von seiner Dimension
her nahezu ,alles” ausmacht — das gewaltige Weltall —, wird deshalb nur mit
einem knappen Nebensatz (,... und die Sterne”) gestreift, wahrend ein klei-
ner Fleck auf dem Planeten Erde ausfuhrlich beschrieben wird (Garten Eden).

Welches ,Weltbild” finden wir in der Bibel?

Im vorliegenden Buch geht es hauptsachlich um das Verstandnis von
1. Mose 1-11. Diese Kapitel geben uns einen geschichtlichen Bericht Uber
Schopfung, Sitndenfall, Sintflut und Urgeschichte. Aus der Sicht mancher
Kritiker konnen diese Kapitel gar nicht wissenschaftlich korrekt sein, weil ihr
Verfasser ein vorwissenschaftliches und veraltetes Weltbild gehabt habe. Er
habe deshalb Vorgange auch nur im Rahmen dieses primitiven Weltbildes und
seiner beschrankten Ausdrucksweise beschreiben konnen. Auch kannte z. B.
Mose, der ,in aller Weisheit der Agypter” ausgebildet war (Apg 722), sicher
lich deren Schépfungsmythen. Entscheidend ist aber nicht, was Mose kannte,
wusste und glaubte, sondern was durch ihn in die Bicher der Bibel kam. Und
dort finden wir nichts von diesen verkehrten Vorstellungen.

Die Bibel

Abb. 16: In seinem Buch The Bible
Code behauptet Michael Drosnin, die
Buchstaben des Bibeltextes enthiel-
ten in verschllsselter Form propheti-
sche Geheimnisse. Mit dem Programm
,Code-Finder” kann jeder am PC selbst
auf die Suche gehen. Man gibt einfach
bestimmte Begriffe ein, und das Pro-
gramm versucht sie in verschiedenen
Rastern irgendwo im hebraischen Bibel-
text zu finden.

Abb. 17: So sieht die codierte Prophetie
nach Drosnin dann aus: Einige Begriffe
(twin tower, airplane, terror usw.) wer-
den irgendwo in der Bibel in enger Um-
gebung zueinander entdeckt, wenn der
Text in einem bestimmten Raster aufge-
teilt wird.

Ein gewitzter Journalist hat Drosnin
mit seinen eigenen Waffen geschlagen.
Aus einem Text seines Buches Bible
Code Il -The Countdown, worin er liber
die Entdeckung der Anschldage vom
11. September 2001 berichtet, fand er
die ,Prophetie” liber den spateren An-
schlag auf den ,Sari-Night-Club” auf der
Insel Kuta, Bali. Zu erkennen sind die
Worte Sari, Night, Club, Kuta, Bali. Das
Ganze ist eine mathematische Spielerei
und hat mit biblischer Prophetie nicht
das Geringste zu tun.
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20 Die Bibel

Wohnort Gottes
Vorratskammern
Die Wasser Hi 38,22
lber den Dritter Himmel
H: "'\'d‘;":e;“ Jwseiter Himme)

B Erster Himmel

~Ausdehnung*

~Himmelswagen*
Ps 104,3

~GroBes Licht*
1Mo 1,16

Quelle

tiefe
Wasser

Abb. 18a: ,,Das Weltbild der Bibel” — unter
diesemTitel kann man héaufig Darstellungen
in der hier abgebildeten Art begegnen. Eini-
ge Elemente daraus werden mit bildhaften
Ausdriicken aus poetischen Biichern (Hiob,

Psalmen)
1998).

Man sollte beachten, dass die Bibel ein
solches Weltbild nicht lehrt. Welche Vorstel-
lungen die Autoren der Bibel von der physi-
schen Beschaffenheit der Welt hatten, kann
nicht rekonstruiert werden und mag in den
verschiedenen Epochen auch unterschied-
lich gewesen sein.

begriindet (nach Herb Drake,

LICHTMESS:
Stille Luft und eingewdlkte
Himmelskuppel, hinter deren
Lichter Alabasterwdlbung steht
mit silberklaren schweren
Strahlenschwertern ausgebrei-
tet, abgedampft und géttlich
fern: der im Winterdunst ver-
lorne, der ersehnte, neu gebor-
ne ungeheure Sonnenstern.
Ina Seidel

Abb. 18b: Dass sich aus poetischen Werken
kein Weltbild ableiten lasst, leuchtet ein. Die
Dichterin Ina Seidel (1885-1974) glaubte
nicht, dass die Sonne im Friihling neu ge-
boren wird.

Die Frage nach dem Weltbild der Bibel sollten wir etwas genauer beleuch-
ten. In seinem Buch ,Evolution in der Zeitenwende” wird dieses Thema von
W. J. Ouweneel sehr gut erklart. Er zitiert dort eine Einteilung drei verschiede-
ner Arten von Weltbildern durch J. A. van Delden:

1. Das ,Sehbild” (oder ,empirisches Bild*)
Das ist ein Weltbild in der Sprache des Alltags, das Bild des Zuschauers.
Ein Beispiel: ,,Die Sonne geht unter.”

2. Das ,,Modellbild” (oder , theoretisches Bild*)
Das ist das naturwissenschaftliche Weltbild. Unser Beispiel (Sonnenunter
gang): , Die kugelférmige Erde umkreist, um die eigene Achse rotierend, auf
einer elliptischen Bahn ihr Zentralgestirn, die Sonne. Durch die Erdrotation
bewegen wir uns auf die sonnenabgewandte Schattenseite zu." In diesem
Modellbild wird die Welt nicht so beschrieben, wie wir sie sehen und erle-
ben, sondern anhand von Modellen.

3. Das Glaubensbild (oder , philosophisches Bild”)

Das ist eigentlich mehr eine Weltanschauung als ein Weltbild. Hier geht
es um Ursprung, Sinn und Bestimmung der Welt. Zu unserem Beispiel
ein Zitat aus Prediger 1,5: ,Und die Sonne geht auf, und die Sonne geht
unter; und sie eilt ihrem Ort zu, wo sie aufgeht.” Salomo flihrt den Lauf der
Sonne und viele andere Ablaufe auf, die sich stédndig wiederholen. Immer
wieder stellt er die Frage: ,Wozu das Ganze?" Die Bibel gibt darauf eine
Antwort.

Mit dieser Einteilung ldsst sich folgender Unterschied gut erkennen: Die Bibel
liefert uns kein Modellbild, und die Wissenschaft kann uns kein Glaubensbild
liefern.

Es ist die Aufgabe der Wissenschaft, ein gut begriindetes, widerspruchs-
freies Modellbild zu formulieren (und darin war sie auch sehr erfolgreich). Die
Bibel dagegen gibt uns ein Glaubensbild. Sie benutzt dafir die Sprache des
Sehbildes. Das bedeutet aber nicht, dass die Bibel Irrtimer lehrt. Dort, wo sie
etwas Uber die Schopfung aussagt, ist sie wahr.

Die Sprache des Sehbildes

Das Beispiel von der Redewendung , Die Sonne geht auf” ist zum Verstandnis
hilfreich. Wir benutzen diesen Ausdruck ja auch heute noch, obwohl wir wis-
sen, dass es nur so aussieht, als wiirde die Sonne von Osten kommend Uber
die Erde wandern und dann im Westen heruntergehen. Genau so bezieht sich
die Ausdrucksweise der Bibel auf die Wahrnehmung des Menschen. Welche
Auswirkung hat nun die Verwendung der , Alltagssprache” fir die Beschrei-
bung von Vorgdngen?

Unsere wissenschaftliche Neugier bleibt manchmal vielleicht etwas unbe-
friedigt. Wir wiirden ja gerne wissen, was man sich ganz konkret in der Mete-
orologie unter den ,Wassern oberhalb der Ausdehnung’, in der Geologie unter
den , Quellen der grofRenTiefe” und in der Biologie unter , Art” vorzustellen hat
(siehe 1Mo 1 u. 7).

Allerdings durfen wir auch nicht zu sehr problematisieren. Wir sprechen
schlief3lich auch den ganzen Tag , Alltagssprache” und kénnen uns damit ziem-
lich klar ausdriicken. Wenn Gott uns hatte mitteilen wollen, dass die Welt, das
Leben und der Mensch durch einen Evolutionsprozess entstanden waren, so
hatte er sich ganz sicher anders ausgedrickt als im Schopfungsbericht. Alltags-
sprache hin oder her.



Wer ,,A” sagt, muss auch ,B” sagen — Das Gesamtzeugnis der Bibel

Wer erklart, dass er zwar grundsatzlich der Bibel glaubt, aber den biblischen

Bericht Uber Schopfung und Urgeschichte ablehnt, weil er die historische Zu-

verlassigkeit der Genesis oder sogar des ganzen Pentateuch (5 Bicher Moses)

bezweifelt, der verstrickt sich in Widerspriche.

Es ist ndmlich keinesfalls so, dass die Schépfung nur in den ersten Bichern
der Bibel gelehrt wird. Alle biblischen Autoren kannten Gott als den Schopfer.
Ihre Texte sind voll von Hinweisen darauf, dass sie mit den Einzelheiten der
Genesisberichte vertraut waren und daran glaubten. AT und NT sind vielfaltig
miteinander verwoben.

Viele Einzelheiten der ersten 11 Kapitel der Genesis werden im Neuen Testa-
ment bestatigt und bekraftigt.

Lukas fuhrt seine Genealogie zurlick bis auf Adam und seinen Schopfer, Gott
(Lk 3,23-38). Paulus greift in seinen Briefen haufig auf die Genesis zurlick und
untermauert damit die christliche Lehre. Besonders die Erschaffung von Adam
und Eva und der Sindenfall werden von ihm mehrfach erwahnt (Eph 5,31.32;
1Tim 2,12-14). Seine Erklarung des Evangeliums in Rémer 5 machte keinen
Sinn, wenn Adam nicht wirklich gelebt hétte. Jakobus bestatigt, dass der
Mensch im Bild Gottes geschaffen wurde (Jak 3,9). Petrus bekraftigt in seinen
beiden Briefen, dass die gesamte Erde wahrend der Sintflut ,,von Wasser Gber
schwemmt” unterging (2Pet 3,6) und alle Menschen darin umkamen; bis auf
.acht Seelen’ die durch die Arche gerettet wurden (1Pet 3,20). Es kdnnten noch
viele weitere Beispiele angefihrt werden.

Fir den glaubigen Christen erledigen sich Zweifel an der Wahrheit der Gene-
sis dadurch, dass Jesus Christus selbst sie im Detail bestétigt:

e der Kosmos ist nicht ewig (Mt 24,21) und wurde von Gott erschaffen
(Mk 13,19; Jh 17,24)

e die Erschaffung des Menschen als Mann und Frau von Anfang an (als Be-
grindung fur die Unaufloslichkeit der Ehe) und die Harmonie zwischen
Genesis 1 und 2 (Mt 19,4; Mk 10,6)

e die urspriingliche Einsetzung des Sabbats (Mk 2,27)

e die Existenz von Abel (Mt 23,35; Lk 11,50)

e die Existenz von Noah und die Flut (Lk 1726ff.; Mt 24,37ff.)

Jesus Christus ist der Schopfer

Und wer sollte von diesen Dingen bessere Kenntnis haben als Jesus Christus?

Denn durch ihn wurde die ganze Welt erschaffen. Das NT bezeugt unmissver

standlich Jesus Christus als den Schopfer:

e ,Alles wurde durch dasselbe [das Wort: Jesus Christus], und ohne dasselbe
wurde auch nicht eines, das geworden ist” (Jh 1,3).

e Denn durch ihn sind alle Dinge geschaffen worden, die in den Himmeln und
die auf der Erde, ... alle Dinge sind durch ihn und fiirihn geschaffen” (Kol 1,16).

e ...im Sohn ..., durch den er auch die Welten gemacht hat” (Heb 1,2).

e ...denndu hast alle Dinge erschaffen, und deines Willens wegen waren sie
und sind sie erschaffen worden” (Offb 4,11).

Diese Verse bilden einen Schlissel zur Schopfungslehre: Jesus Christus ist
nicht nur das grofRe Thema und der Mittelpunkt der Bibel, er ist auch der Urhe-
ber (d. h. Verursacher) der gesamten Schopfung. Alle Dinge sind durch ihn und
fur ihn geschaffen. Er méchte, dass wir ihn in der Bibel nicht nur als unseren
Schopfer, sondern auch als unseren Erléser erkennen. Wenn wir dieses Ziel
nicht erreichen, ist die Beschéaftigung mit der Schopfungslehre vergeblich ge-
wesen. Es bringt nichts, den Gott der Bibel als Schopfer anzuerkennen, ohne
daraus auch Konsequenzen zu ziehen.

Die Bibel

Abb. 19: Kénig Salomo, dargestellt auf einer

Bibel Karls des Kahlen, um 880.

e Schrieb Mose die ,Fiinf Blicher
Mose“?

e Der Hase — ein Wiederkauer?

e Ein veraltetes Weltbild im biblischen
Schoépfungsbericht?

e Deutsche Bibellibersetzungen

e Die Historizitat von Genesis 1-3

e Mittelalterliches Weltbild - Mythos
Erdscheibe

e Allah = Gott?

Die Bibel ist die Offenbarung
Gottes an den Menschen. Sie teilt
Dinge mit, die der Mensch sonst
nicht erkennen kénnte. Auch liber
die Frage des Ursprungs der Welt,
des Lebens und des Menschen
enthélt sie viele Informationen.
Obwohl ihre Angaben und histo-
rischen Details sich als vertrau-
enswlirdig erwiesen haben, lasst
sich die Grundvoraussetzung ihrer
Evidenz, die Existenz Gottes, nicht
beweisen. Sie setzt vielmehr den
Glauben des Menschen voraus.
Auch die biblische Lehre liber die
Anfédnge (Schépfung, Siindenfall,
Sintflut und Urgeschichte) kann
nur im Glauben angenommen
werden. Der Glaube flihrt weit
darliber hinaus, indem er den
Schopfer, Jesus Christus, in den
Mittelpunkt riickt — nicht nur als
Schoépfer, sondern auch als Erléser
(das ist die zentrale Aussage der
Bibel).
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Ubersicht zur Schopfungslehre

Gibt es verschiedene Schopfungslehren?

Es gibt nur eine Bibel — gibt es trotzdem verschiedene Schopfungslehren?
Beim Uberblick der Sintflutmodelle (S. 68) werden wir ein Beispiel dafiir sehen,
dass es verschiedene Versuche gibt, die heutigen Beobachtungen und Daten
mit dem Bericht der Bibel in Ubereinstimmung zu bringen. In Bezug auf die
Schopfung ist es genauso, und solange die Forschung weitergeht, wird es auch
so bleiben. Unsere Interpretation der Daten, die uns die verschiedenen Wissen-
schaften liefern, kann sich verdndern — die Bibel andert sich nicht.

Es gibt allerdings verschiedene Auslegungen zu ein und demselben Bibel-
text. Unter Christen, die an die Bibel als inspiriertes Wort Gottes glauben, gibt
es aber doch eine weitreichende Ubereinstimmung Uber die zentralen Aussa-
gen. Der Schopfungsbericht kann nicht isoliert flr sich betrachtet werden. Die
heutige Welt lasst sich nur deuten, wenn wir auch den Slndenfall, die Sintflut
und die Frihgeschichte des Menschen mit einbeziehen. AuRerdem ist ein tief-
gehendes Verstandnis der Schopfung nur vor dem Hintergrund des gottlichen
Heilsplans mdglich. Gott verfolgt mit allem Erschaffenen sein Ziel. Schopfungs-
wirklichkeit hat nicht nur mit Ursprungsfragen zu tun, sie beinhaltet eine ganze
.Weltanschauung”

Was lehrt die Bibel?
1. Was vor der Schopfung war

Nicht alles hat in der Schopfung seinen Anfang. Gott, der Schopfer, ist logischer
weise nicht Teil der Schopfung (sonst misste er sich selbst geschaffen haben);
er existierte schon immer. Er ist ein ewiger Gott ohne Anfang und Ende.

Einige Bibelstellen (z. B. Hi 38,4-7) deuten darauf hin, dass die Engel,
die ebenfalls Geschopfe Gottes sind, nicht in den sechs Schépfungstagen,
sondern davor geschaffen wurden.

2. Das Schopfungswerk

Gott schuf diese Erde und das Universum mit allem, was darin enthalten ist,

e durch sein Wort

e aus dem Nichts

* in sechs aufeinander folgenden Tagen

Die ursprlingliche Schopfung war vollkommen — Gott bezeichnete sie als
.sehr gut”

3. Die Erschaffung des Menschen

Der Mensch nimmt in der Schépfung eine Sonderstellung ein, die ihn von allen
Tieren unterscheidet. Er ist im ,Bild Gottes” als eine , Dreieinheit” von Korper,
Seele und Geist erschaffen worden.

Zuerst wurde Adam geschaffen, ein erwachsener Mann. Spater nahm Gott
aus der Seite Adams einen Teil seines Korpers und bildete daraus Eva, die er
ihm zur Frau gab.

Zu beiden wird gesagt: , Seid fruchtbar und mehrt euch und flllt die Erde
und macht sie euch untertan.” AuRerdem bekamen sie den Auftrag, Uber die
Fische, Vogel und Tiere des Feldes zu herrschen. Sie sollten ihren Lebensraum



bebauen und bewahren. Als Nahrung fir Mensch und Tier
dienten Pflanzen und deren Produkte.

Gott legte flr den Menschen das Paradies, den Garten
Eden an. Dort herrschten ideale Bedingungen, und der
Mensch konnte in Gemeinschaft mit Gott leben.

4. Der Siindenfall

Mit dem Ereignis des Stindenfalls (1Mo 3) verdnderte sich
die Schopfung grundlegend. Dadurch, dass der Mensch
sich von Satan verflihren liel3, gegen Gottes Gebot zu ver
stolRen, kam die Stinde in die Welt. Die Gemeinschaft mit
Gott wurde zerbrochen, und Gott musste den Menschen,
die Schlange (Satan) und die ganze Schoépfung richten. Von
da an stehen alle Lebewesen unter dem Fluch der Siinde
und seinen Folgen: Tod, Krankheit, Altern, Verfall, Schmer-
zen und Kampf ums Uberleben. Die Tiere leben nicht mehr
friedlich zusammen, sondern als Konkurrenten, Jager und
Gejagte.

5. Die Sintflut

Als die Verdorbenheit der Erdbevolkerung einen solchen Ho-
hepunkt erreichte, dass Gott aufser einem Mann und seiner
Familie — acht Personen insgesamt — niemanden mehr fand,
der auf ihn horte, folgte ein weiteres globales Gericht.
Durch Gottes Wort wurde die ganze Erdoberflache von
einer gigantischen Flut Uberschwemmt. Nur die Men-
schen und Tiere an Bord der Arche (und wasserlebende
Tiere) Uberlebten die Flut. In der Biologie wird ein Vorgang,
bei dem es nur wenige Uberlebende Individuen gibt, als
. Flaschenhalsereignis” bezeichnet. Dies hatte eine star
ke Aufspaltung der Tier und Pflanzenarten zur Folge, die
durch die Bildung extremer Lebensraume (Wisten, Po-
largebiete, Hochgebirge, Tiefsee usw.) noch verstarkt
wurde. Auch die menschlichen Rassen haben sich in der
Folge stark aufgespalten und an verschiedene Lebensrdu-
me angepasst. Dem Menschen wird erlaubt (evtl. wegen
der nun eingeschréankten Moglichkeit, pflanzliche Nah-
rung zu gewinnen), auch die Tiere als Nahrung zu nutzen.

6. Die Sprachverwirrung
Nach der Flut siedelte sich die Menschheit an einem Ort

an und errichtete dort eine Hochkultur. Ihre erneute Rebel-
lion gegen Gott zeigte sich im Bau eines Turmes, um sich

Ubersicht zur Schépfungslehre

Schoépfungslehre hat nicht nur mit
der Herkunft der Schépfung zu tun,
sondern auch mit ihrem Ziel und
ihrer Zukunft. Gott handelt in einer
durchgehenden Linie mit der Welt
und den Menschen — als Schopfer,
Erhalter, Erretter und Richter — von
Ewigkeit zu Ewigkeit.

~einen Namen zu machen” Gott stellte sich ihren Plédnen
durch die Verwirrung der Sprachen in den Weg. Dadurch
wurde die Einheit und Einigkeit der Menschen zerstort.
Es folgte eine Aufspaltung in Sippen, Stdmme, Volker und
Nationen. Die verschiedenen Gruppen konkurrierten von
da an um die besten Siedlungsraume und Ressourcen und
verteilten sich dabei lber die ganze Erde.

7. Der Heilsplan

Gottes Handeln mit seiner Schopfung hat das Heil des
Menschen zum Ziel. ,Gott will, dass alle Menschen er
rettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen”
(1Tim 2,4). In der Geschichte des Menschen erfillt sich
ein Heilsplan Gottes, der schon vor der Schépfung bei
ihm feststand (1Pet 1,20; Eph 1,4). Aus diesem Grund
gibt es weder Zufall, noch wird Gott durch irgendwelche
Geschehnisse Uberrascht. Er weif3 nicht nur alle Dinge im
Voraus, sondern er ist derjenige, der sie bewirkt.

Verschiedene Perioden des Handelns Gottes (Dispen-
sationen, Haushaltungen) kénnen unterschieden werden.
Eine besondere Bedeutung kommt darin der Auserwah-
lung des Volkes Israel zu. Durch dessen Geschichte zeigte
Gott, dass der Mensch nicht in der Lage ist, die gerechten
Forderungen Gottes zu erflllen. Der Mensch kann nicht zu
Gott kommen; deshalb kam Gott zu den Menschen. Indem
Jesus Christus Mensch wurde, am Kreuz fir die Stinden
der Menschen starb und danach von den Toten auferstand,
erflllte er das Versprechen Gottes, eine Erlosung des
Menschen moglich zu machen.

8. Die Zukunft

Die Bibel zeigt uns die Zukunft der Welt bis zu ihrem Ende.
Wichtige Eckpunkte dazu sind hier aufgelistet:

e die Entrliickung der Glaubigen von der Erde

e cine Zeit schwerer Gerichte Uber die Erde

e das Wiederkommen Jesu Christi auf die Erde

e die Errichtung eines 1000-jahrigen Friedensreiches
e das Gericht Gottes Uber die Toten

e die Neuerschaffung von Himmel und Erde

e ein ewiger Zustand
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Bibeltext: 1. Mose 1,1-2,1

Im Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde.

Und die Erde war wist und leer, und Finsternis war Uber der
Tiefe; und der Geist Gottes schwebte lber den Wassern.

Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es wurde Licht. Und
Gott sah das Licht, dass es gut war; und Gott schied das Licht
von der Finsternis. Und Gott nannte das Licht Tag, und die Fins-
ternis nannte er Nacht. Und es wurde Abend und es wurde
Morgen: erster Tag.

Und Gott sprach: Es werde eine Ausdehnung inmitten der
Wasser, und sie scheide die Wasser von den Wassern! Und
Gott machte die Ausdehnung und schied die Wasser, welche
unterhalb der Ausdehnung, von den Wassern, die oberhalb der
Ausdehnung sind. Und es wurde so. Und Gott nannte die Aus-
dehnung Himmel. Und es wurde Abend und es wurde Morgen:
zweiter Tag.

Und Gott sprach: Es sammeln sich die Wasser unterhalb des
Himmels an einen Ort, und es werde sichtbar das Trockene!
Und es wurde so. Und Gott nannte das Trockene Erde, und die
Sammlung der Wasser nannte er Meere. Und Gott sah, dass es
gut war. Und Gott sprach: Die Erde lasse Gras hervorsprossen,
Kraut, das Samen hervorbringe, Fruchtbdume, die Frucht tragen
nach ihrer Art, in der ihr Same sei auf der Erde! Und es wurde
so. Und die Erde brachte Gras hervor, Kraut, das Samen hervor
bringt nach seiner Art, und Baume, die Frucht tragen, in der ihr
Same ist nach ihrer Art. Und Gott sah, dass es gut war. Und es
wurde Abend und es wurde Morgen: dritter Tag.

Und Gott sprach: Es werden Lichter an der Ausdehnung des
Himmels, um den Tag von der Nacht zu scheiden, und sie seien
zu Zeichen und zur Bestimmung von Zeiten und Tagen und Jah-
ren; und sie seien zu Lichtern an der Ausdehnung des Himmels,
um auf die Erde zu leuchten! Und es wurde so. Und Gott mach-
te die zwei grofRen Lichter: das grofde Licht zur Beherrschung
desTages, und das kleine Licht zur Beherrschung der Nacht, und
die Sterne. Und Gott setzte sie an die Ausdehnung des Him-
mels, dass sie auf die Erde leuchten und dass sie am Tag und in
der Nacht herrschen und das Licht von der Finsternis scheiden.

Es gab einen Anfang - Himmel und Erde bestehen nicht seit
Ewigkeit. Nur Gott ist ewig: ,Ehe geboren waren die Berge
und du die Erde und den Erdkreis erschaffen hattest — ja, von
Ewigkeit zu Ewigkeit bist du Gott” (Ps 90,2).

Am Anfang steht Gott. Er ist nicht Teil der Schopfung. Er ist
der Schopfer. Das hebr. Wort fir Gott (Elohim) steht hier in der
Mehrzahl, das Verb (bara = schuf) steht in der Einzahl: Der drei-
eine Gott handelt als Einheit. Der Sohn Gottes flhrt den Plan
seines Vaters in der Kraft des Heiligen Geistes aus (vgl. Jh 1,3;
Kol 1,16; Heb 1,2; Offb 4,11).

Einer bestimmten Auslegung (Lickentheorie, siehe S. 28) zu-
folge liegt zwischen den Ereignissen und Zustanden, die in den
ersten beiden Versen beschrieben werden, eine Licke, in der
Gott die geschaffene Erde durch ein Gericht verwUstet haben
soll. Die Bibel erwahnt allerdings nichts davon. Wiist (oder
formlos) und leer — das ist der Anfangszustand der Erde, bevor
sie von Gott fir den Menschen zubereitet wurde.

Das Licht am ersten Schopfungstag kam noch nicht von der
Sonne. Gott bendtigt die Sonne nicht, um Licht zu geben. Ab
dem ersten Tag gab es Licht und Finsternis und eine (rotie-
rende) Erde. Daher konnte die Zeit sofort in Tagen angegeben
werden.

Gott erschuf durch sein Wort: ,,Denn er sprach, und es war; er
gebot, und es stand da” (Ps 33,9). Er erschafft aus dem Nichts.
Das, was man sieht, ist nicht aus Erscheinendem (d. h. mit den
Sinnen Wahrnehmbarem) geworden (Heb 11,3).

In der Bibel gibt es verschiedene Bedeutungen des Wortes
Himmel: (1) der Ort, wo Gott wohnt, (2) der Sternenhimmel
(Kosmos), (3) die Erdatmosphére. Bei der Ausdehnung, die
am zweiten Tag gemacht wurde, handelt es sich um die Atmo-
sphare. Die ,Wasser oberhalb der Ausdehnung” regneten
vermutlich bei der Sintflut auf die Erde ab (siehe S. 75).

Das hebr. Wort fir Meere (yamim) bedeutet Weltmeer. Sie
werden an einen Ort gesammelt — alle Meere sind miteinander
verbunden.

Das Wort fur ,hervorsprossen” kommt nur an dieser Stelle
in der Bibel vor. Es bezeichnet keinen langsamen Entwick-
lungsprozess, sondern ein spezielles Schopfungshandeln. Es
gibt Parallelen in der Bibel, wo Gott ebenfalls ein Gbernatirlich
schnelles Sprossen und Wachstum bewirkt (vgl. Aarons Stab,
4Mo 178, und Jonas Wunderbaum, Jona 4,6-10).

Gott schuf Pflanzen und Tiere nach ihrer Art (hebr. min). In
Kap. 12 geht es um die Frage, was unter einer erschaffenen
Art zu verstehen ist. Der Hinweis, dass sie Samen nach ihrer
Art tragen, deutet darauf hin, dass es sich um Fortpflanzungs-
gemeinschaften handelt.

Die Lichter (Sonne, Mond und Sterne) dienen zur Orientierung
in Zeit und Raum. Hier werden nicht die hebr. Worter fir Sonne
und Mond verwendet. Es ist nur von einem , groRen Licht”
und einem ,kleinen Licht” die Rede. Damit wird der Vereh-



Und Gott sah, dass es gut war. Und es wurde Abend und es
wurde Morgen: vierter Tag.

Und Gott sprach: Es wimmeln die Wasser vom Gewimmel
lebendiger Wesen, und Vogel sollen Uber der Erde fliegen ange-
sichts der Ausdehnung des Himmels! Und Gott schuf die groRen
Seeungeheuer und jedes sich regende, lebendige Wesen, wo-
von die Wasser wimmeln, nach ihrer Art, und alle gefltigelten Vo-
gel nach ihrer Art. Und Gott sah, dass es gut war. Und Gott seg-
nete sie und sprach: Seid fruchtbar und mehrt euch und fullt die
Wasser in den Meeren, und die Vogel sollen sich mehren auf der
Erde! Und es wurde Abend und es wurde Morgen: flnfter Tag.

Und Gott sprach: Die Erde bringe lebendige \Wesen nach ihrer
Art hervor: Vieh und Gewilrm und Tiere der Erde nach ihrer Art!
Und es wurde so. Und Gott machte die Tiere der Erde nach ihrer
Art, und das Vieh nach seiner Art, und alles, was sich auf dem
Erdboden regt, nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war.

Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen in unserem
Bild, nach unserem Gleichnis; und sie sollen herrschen tber die
Fische des Meeres und Uber die Vogel des Himmels und Uber
das Vieh und Uber die ganze Erde und Uber alles Gewirm, das
sich auf der Erde regt! Und Gott schuf den Menschen in seinem
Bild, im Bild Gottes schuf er ihn; Mann und Frau schuf er sie.
Und Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar
und mehrt euch und fillt die Erde und macht sie euch untertan;
und herrscht Uber die Fische des Meeres und Uber die Vogel
des Himmels und Uber alle Tiere, die sich auf der Erde regen!
Und Gott sprach: Siehe, ich habe euch alles samenbringende
Kraut gegeben, das auf der Flache der ganzen Erde ist, und
jeden Baum, an dem samenbringende Baumfrucht ist: Es soll
euch zur Speise sein; und allen Tieren der Erde und allen Vogeln
des Himmels und allem, was sich auf der Erde regt, in dem
eine lebendige Seele ist, habe ich alles griine Kraut zur Speise
gegeben. Und es wurde so. Und Gott sah alles, was er gemacht
hatte, und siehe, es war sehr gut. Und es wurde Abend und es
wurde Morgen: der sechste Tag.

So wurden vollendet der Himmel und die Erde und all ihr
Heer.

rung von Sonne und Mond als Gottheiten widersprochen. Es
sind nur Lichter, nicht mehr. Trotzdem fand die Verehrung der
Gestirne in fast allen Kulturen Eingang. Gott warnte sein Volk
davor: ,,... und dass du deine Augen nicht zum Himmel erhebst
und die Sonne und den Mond und die Sterne, das ganze Heer
des Himmels, siehst und verleitet wirst und dich vor ihnen
niederwirfst und ihnen dienst, die der Herr, dein Gott, allen
Volkern unter dem ganzen Himmel zugeteilt hat” (6Mo 4,19).

An dieser Beschreibung wird deutlich, dass Gott den Menschen
im Mittelpunkt der Schoépfung sieht. Die Schopfungswerke
werden in ihrer Bedeutung fir den Menschen dargestellt. Das
riesige Weltall mit seiner Unzahl an Sternen wird nur mit einem
knappen Nebensatz erwahnt.

Hier ist nicht nur die Rede von Fischen, sondern von einem
. Gewimmel lebendiger Wesen" Die Meere sind voll mit unter-
schiedlichsten Lebewesen.

Das hebr. Wort fir Seeungeheuer (tannin) bedeutet wortlich
,die Langgestreckten” (evtl. ist darin ein Hinweis auf grof3e
Dinosaurier zu sehen).

Gott schuf alle Wesen ,nach ihrer Art” Das widerspricht nicht
nur der Vorstellung von einem gemeinsamen Ursprung aller
Organismen, sondern auch von einem einzigen , Urfisch” und
., Urvogel”

Die Lebewesen der Erde werden in drei Gruppen unterteilt.
Vieh -Tiere zum Nutzen des Menschen; Gewiirm — Reptilien,
Amphibien, Insekten, Wirmer; Tiere der Erde — Wildtiere.

Das hebr. Wort fir ,Mensch” (adam) ist abgeleitet von dem
Wort flr , Erde” (adama).

Der Mensch sollte Uber die Erde und Uber alle Tiere herrschen.
Hier geht es um Herrschaft im positiven Sinn: das Bewahren
der von Gott gegebenen Ordnung.

Der Mensch erhalt einen 5fachen Auftrag: 1. seid fruchtbar,
2. mehrt euch, 3. fullt die Erde, 4. macht euch die Erde untertan
und 5. herrscht tber alles Lebendige.

Der Mensch ist im Bild Gottes erschaffen; er ist Reprasentant
(Stellvertreter) Gottes auf der Erde. Die Wirde des Menschen
hat ihre Begriindung in dieser Gottesebenbildlichkeit (siehe
S. 204).

Der Mensch wurde im Gleichnis Gottes erschaffen; er war
slindlos und glich daher in moralischer Hinsicht seinem Schop-
fer.

Nach dem Sindenfall wird von dem Menschen nicht mehr
gesagt, dass er nach dem Gleichnis Gottes ist. Er ist ab da
,nach dem Gleichnis des gefallenen Menschen” Der gefallene
Mensch ist aber immer noch das Bild (= Stellvertreter) Gottes
auf der Erde (1Kor 11,7; Jak 3,9).

Fir Menschen und Tiere war pflanzliche Nahrung vorgese-
hen. Erst nach der Sintflut erlaubte Gott dem Menschen den
Verzehr von Fleisch.
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6 SCHOPFUNGSTAGE
Und Gott nannte das LichtTag und die
Finsternis nannte er Nacht.

Und es wurde Abend und es wurde
Morgen: ersterTag (Vers 5)

Und es wurde Abend und es wurde
Morgen: zweiter Tag (Vers 8)

Und es wurde Abend und es wurde
Morgen: dritter Tag (Vers 13)

Und es wurde Abend und es wurde
Morgen: vierter Tag (Vers 19)

Und es wurde Abend und es wurde
Morgen: fiinfter Tag (Vers 23)

Und es wurde Abend und es wurde
Morgen: der sechste Tag (Vers 31)

Tag Erdrotation

Mond bewegt

Monat sich um die
Erde
Erde bewegt
Jahr sich um die
Sonne

Abb. 20: Unser Kalender kann aus dem Ver-
halten der Himmelskorper Sonne, Erde und
Mond abgeleitet werden. Die Woche dage-
gen gab uns Gott durch sein Vorbild in der
Schopfung.

KENNZEICHEN HISTORISCHER
BERICHTE ,TOLEDOTH"

2,4 Dies ist die Geschichte des
Himmels und der Erde

5,1 Dies ist das Buch von Adams
Geschlechtern

6,9 Dies ist die Geschichte Noahs

10,1 Und dies sind die Geschlechter
der S6hne Noahs

11,10 Dies sind die Geschlechter Sems

11,27 Und dies sind die Geschlechter
Tarahs

25,12 Und dies sind die Geschlechter
Ismaels

25,19 Und dies sind die Geschlechter
Isaaks

36,1 Und dies sind die Geschlechter
Esaus

372 Dies ist die Geschichte Jakobs

Abb. 21: Das hebraische Wort toledoth kann
mit , Geschichte”, ,,Geschlechterfolge” oder
,Nachkommenschaft” Gbersetzt werden.
Einer gut ausgearbeiteten Theorie zufolge
werden dadurch im ersten Buch Mose die
verschiedenen Berichte erkennbar, die ihm
vorlagen (evtl. als Sammlung von Tontafel-
chen).

n sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht, das Meer

und alles, was in ihnen ist”, so lehrt es die Bibel. Eine Schopfung

in sechs Tagen steht in krassem Widerspruch zu den Evolutions-
vorstellungen der modernen Wissenschaft. Trotzdem gibt es Ver-
suche, diese Gegensatze unter einen Hut zu bekommen.

Wie lang waren die Schopfungstage?

Wenn man den Schopfungsbericht unvoreingenommen gelesen hat, Uberrascht
die Frage, wie lang die Schopfungstage waren. Im Text ist doch ausdricklich
von sechs normalen Tagen die Rede. AulRerdem wird die Erklarung, was ein Tag
ist, gleich mitgeliefert. Der 24-Stunden-Tag besteht aus Tag (Lichtperiode) und
Nacht (Dunkelperiode). Daflr braucht man eine Erde, die sich um ihre eigene
Achse dreht, Licht und Dunkelheit — und alles war ab dem ersten Tag da. Darum
konnte die Zeit, die Ubrigens auch zur Schopfung gehdrt, schon ab dem ersten
Tag in Tagen gemessen werden.

Gott stellt uns im Schopfungsbericht, der sechs Arbeitstage und einen Ruhe-
tag beschreibt, die Zeiteinheit der Woche vor. Die anderen Datumseinteilungen
(Jahr, Monat, Tag) konnen direkt aus dem Verhalten der Himmelskorper Sonne,
Erde und Mond abgeleitet werden, die Woche hingegen hat Gott uns durch
sein Vorbild in 1. Mose 1,1-2,3 gegeben. Das bestatigt er uns noch einmal in
2. Mose 20,9-11, als er dem Volk Israel das Gebot gab, den 7. Tag als einen
Ruhetag zu halten: , Sechs Tage sollst du arbeiten und all dein Werk tun; aber der
siebte Tag ist Sabbat dem Herrn ... Denn in sechs Tagen hat der Herr den Him-
mel und die Erde gemacht, das Meer und alles, was in ihnen ist, und er ruhte am
siebten Tag; darum segnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn.”

Diese Satze haben ein besonderes Gewicht, da sie als einTeil der 10 Gebote
mit dem Finger Gottes in steinerne Tafeln geschrieben wurden.

Nun hat man aber schon sehr friih die Frage gestellt, ob diese ersten sechs
Tage wirklich heutige 24-Stunden-Tage waren. Einige der frihen Kirchenvater
konnten sich das nicht vorstellen: Warum sollte der allméchtige Gott fir die
Schopfung so lange brauchen, konnte er nicht alles in einem Augenblick er
schaffen? ,,Denn er sprach, und es war; er gebot, und es stand da” (Ps 33,9).
Waren die sechs Tage vielleicht nur ein Symbol, um dem Menschen das riesige
Schopfungswerk zu erklaren?

Heute glauben viele Christen auch nicht mehr, dass wir es beim Schopfungs-
werk mit sechs gewohnlichen Tagen zu tun haben. Doch im Gegensatz zur An-
sicht der Kirchenvéater sind ihnen die Tage nicht zu lang, sondern viel zu kurz.
Wer Urknall- und Evolutionstheorien mit dem Schopfungsbericht vereinbaren
will, braucht nicht Tage, sondern Milliarden von Jahren.

Handelt es sich um eine Auslegungsfrage?

Nein, es geht nicht um eine Auslegungsfrage, der Text ist eindeutig. Das heb-
raische Wort yom bedeutet immer, wenn es mit Abend, Morgen oder einem
Zahlwort zusammen erwahnt wird, einen 24-Stunden-Tag.

Die aufféllige Struktur der Schopfungstage (die Tage 1-3 stehen den Tagen
4-6 gegenulber) ist fur einige Ausleger ein Hinweis darauf, dass die ganze Ta-
geseinteilung nur ein literarisches Stilmittel ist. Andere halten es flir moglich,
dass Gott dem Autor des Schopfungsberichts an sechs Tagen Visionen gab.
Der oben genannte Vers (2Mo 20,11) lasst solche Spekulationen aber nicht zu.
Es heif3t dort ganz eindeutig, dass Gott alles in sechs Tagen machte, nicht dass



er es in sechs Tagen erklérte. Auferdem hat der Text keine typischen Merkmale
einer Vision, eines Traumes, eines poetischen Werkes oder einer gleichnishaf-
ten, symbolischen Beschreibung. Es handelt sich um einen ganz nichternen
historischen Bericht. Das wird durch folgenden Vers besonders deutlich: , Dies
ist die Geschichte des Himmels und der Erde” (2,4). Der Ausdruck , dies ist
die Geschichte” (hebr. toledoth) begegnet uns im ersten Buch Mose zehnmal.
Damit wird jedes Mal ein neuer historischer Abschnitt gekennzeichnet (siehe
Abb. 21). Der Bericht Uber die Schépfung ist genauso Geschichtsschreibung
wie die folgenden neun , Geschichten”

Handelt es sich vielleicht um , géttliche Tage”?

Die Bibel gibt uns keinen Anhaltspunkt daflir, bei den Schopfungstagen an
irgendetwas anderes als normale , Erdentage” zu denken. Die Idee von den
. gottlichen Tagen” wird haufig mit der Schriftstelle in 2. Petrus 3,8 begriindet:
... dass ein Tag bei dem Herrn ist wie tausend Jahre und tausend Jahre wie
ein Tag”. Dieser Vers ist flr die Auslegung von 1. Mose 1 aber nicht relevant.
Es geht darum, dass ein (gottlicher) Tag bei dem Herrn wie 1000 (Erden-)Jahre
ist — und umgekehrt. Hier wird also beschrieben, dass Gott vollig unabhdngig
von der Zeit ist. Er steht als Schopfer auRRerhalb von Raum und Zeit. Trotzdem
handelt er in Raum und Zeit und bedient sich seiner geschaffenen Zeitrechnung,
wenn er sich dem Menschen offenbart. Hi 10,5 weist in die gleiche Richtung:
. Sind deine Tage wie die Tage eines Menschen oder deine Jahre wie die Tage
eines Mannes?”

Da die Gleichung 1 Gottes-Tag = 1000 Erden-Jahre im gleichen Vers auch
andersherum, 1000 Gottes-Jahre = 1 Erden-Tag aufgestellt wird, ist es willklr
lich (und mathematisch gar nicht moglich), biblische Zeitangaben damit ,,um-
zurechnen” Die umgekehrte Formulierung finden wir noch einmal flr sich in
Psalm 90,4: ,Denn tausend Jahre sind in deinen Augen wie der gestrige Tag”

ZEIT AUFTRITT TAG
Ara vor MioRJ System
2 Quartar Menschen 6
groRe Raubtiere 6
Kénozoikum Huftiere 6
(Erdneuzeit) 65 Tertiar Wale B
Blitenpflanzen 3
135 Kreide (Aussterben der Saurier) spater
205 Jura erste Vogel,
Mesozoikum BlUtezeit der Saurier 5,6
(Erdmittelalter) 250 Trias erste Séugetiere 6
erste Saurier 5,6
290 Perm viele Nadelbdume 3
erste Reptilien 6
Haie 5
855 Karbon Schuppenbdume 8
Farne 3
Paldozoikum erste Amphibien 5,6
(Erdaltertum) 410 Devon viele Fische 5
erste Ammoniten 5
438 Silur erste Landpflanzen 8
510 Ordovizium erste Fische 5
570 Kambrium wirbellose Meerestiere 5
Trilobiten 5
Prékambrium 2.500 Proterozoikum Einzeller &5
(Erdurzeit) 3.500 Archaikum Bakterien 3,5
4.600 Mond 4
Entstehung Erde 1
des 15.000 unser Sonnensystem 4
Universums Galaxien, Sterne 4
16.000 Raum/Zeit/Materie/Energie 1
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~TAG” IN DER BIBEL

Die Verwendung des Wortes ,Tag”
(hebr. ,yom”) in der Bibel

1. ,yom” zusammen mit einer Zahl
=410 x

2. ,Abend” und ,Morgen” ohne ,Tag”
- 38x

3. ,Abend” oder ,Morgen” mit ,Tag”
- 23 x

4. ,Nacht” und ,Tag” = 52 x

Die Bedeutung ist jedes Mal die gleiche:
ein normaler 24-Stunden-Erden-Tag!

Abb. 22: Von Seiten der Ubersetzung und
Auslegung her ist die Sache klar: yom
steht fur ,,ganz normale Tage” (Ausnahme:
Hosea 6,2).

PARALLELITAT
1.Tag 4.Tag
Licht, Tag Sonne, Mond
und Nacht und Sterne

2.Tag 5.Tag

Atmosp!
Meere

Vogel,
Fische

3.Tag 6.Tag
Trockenes Land, e Landtiere,
Pflanzen Menschen

Abb. 23: Die Parallelitat der Schépfungstage.
Die Bibel steckt voller genialer Strukturen
und Zahlenspiele. Sie sind ein Hinweis auf
den groRRen Planer.

Abb. 24: Um die Millionen von Jahren mit
der Bibel zu vereinbaren, werden haupt-
sachlich diese drei Gruppen von Theorien
herangezogen (Quelle: Answers in Genesis).

Abb. 25: In einem Kommentar zum ersten
Buch Mose (KIDNER) heiBt es: ,Zwischen
der Reihenfolge der Schoépfungstage und
der von der Wissenschaft vertretenen Ent-
wicklungsfolge lasst sich ein beachtliches
MaR an Ubereinstimmung feststellen” Die
abgebildete Gegenliberstellung widerlegt
dieses Argument.
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THEORIE , iberlappende Tage”

niedere
Pflanzen Wirbeltiere  Sugetiere

§
H
i

T T T T T
1 2 3 4 5

! Zeit
6 (Schopfungstage)

THEORIE ,, schwankende Tage”

Galaxien ~ Meere  Pflanzen
Sterne  Atmosphare

Végel Siugetiere Menschen

Zoit
6 (Schoptungstage)

Abb. 26: Zwei Versuche, die Schopfungstage
der Bibel als Zeitalter der Evolution zu deu-
ten. Die Theorie der ,,Uberlappenden Tage”
(Overlapping days) von Hugh Ross bezieht
sich nur auf die erschaffenen Lebewesen
und nimmt an, dass dieTage jeweils den HO-
hepunkt einer bestimmten Evolutionsphase
bezeichnen.

Etwas genauer ausgearbeitet ist der
Entwurf von Davis Young. Er geht in seinem
Modell der ,,SchwankendenTage” (Meande-
ring days) davon aus, dass in den verschie-
denen Tagen jeweils das charakteristische
Merkmal (also der Bereich der Schépfung,
der sich am stérksten verandert) aufgefiihrt
ist. Allerdings ist seine Wertung von Veran-
derung kaum wissenschaftlich nachvollzieh-
bar.

DIE LUCKENTHEORIE

1. Mose 1,1 Urspriing-
Im Anfang schuf Gott die liche
Himmel und die Erde Schopfung

Jes 14,12-15; Hes 28,11-19 h
Fall Satans

1. Mose 1,2

Und die Erde war wiist D

und leer, und die Finster- Gericht iiber

nis war Uber derTiefe; die Erde

und der Geist Gottes

schwebte liber den D

Wassern. Verwiistete
Erde

Jes 45,18 ‘

1. Mose 1,3 Wiederherstel-

Und Gott sprach: lung der

Es werde Licht! Schopfung

in sechs Tagen

Abb. 27: Das Schema der Liickentheorie
kann nicht aus der Bibel abgeleitet werden.
Das ,Urgericht” Uber die Erde wird dort
nicht erwahnt. Auch die zeitliche Einord-
nung des Falls Satans ist offen.

... und wenn es doch sechs ,lange Zeitperioden” waren?

Lassen wir dennoch alle vorher genannten Argumente beiseite, und nehmen
wir an, Gott habe nicht in sechs Tagen, sondern in sechs beliebig langen Zeit-
perioden geschaffen. Was ware damit in Bezug auf die Evolutionsvorstellung
~gewonnen”? — Nicht viel. Man kénnte damit die Hinweise aus Geologie und
Astronomie, die fir ein hohes Alter der Erde und des Universums sprechen,
zusammenbringen — und misste stattdessen die Hinweise auf eine junge Erde
und ein junges Universum erklaren.

Das Leben begann nach der Evolutionstheorie in den Ozeanen, hohere Land-
pflanzen (wie die , Fruchtbdume") traten erst sehr spat auf — dagegen lie® Gott
am dritten Tag die Erde alle Pflanzen hervorbringen (was nicht ausschlief3t, dass
auch die Meeresalgen dazugehorten). Wenn die Tage extrem lange Zeitrdume
waren, so konnten alle Pflanzen, die auf Tiere angewiesen sind (und daflr gibt
es viele Beispiele!), bis zu deren Erscheinen nicht Uberlebt haben.

Die Klasse der Vogel, die Ordnung der Sdugetiere, Wale, Seekihe und Fle-
dermause tauchen in allen Stammbaumen lange nach den ersten Landtieren
auf —im Schopfungsbericht werden die Tiere dagegen zuerst fur die Lebens-
raume Wasser und Luft geschaffen. Die Landtiere folgen erst am sechsten
Tag.

Die Vorstellung, der Mensch tauche erst sehr spat auf der alten Erde auf
(siehe Eiffelturm-Vergleich S. 43), widerspricht nicht nur dem Schoépfungsbe-
richt. Auch im NT finden sich viele deutliche Belege dafiir, dass der Mensch
von Beginn an da war: ,,... von Anfang der Schoépfung an aber machte Gott
sie als Mann und Frau” (Mk 10,6). Und Romer 1,20: ,,... denn sein unsichtba-
res Wesen, ndmlich seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit Erschaffung der
Welt an den Werken durch Nachdenken wahrgenommen” (Schlachter). Nur
der vernunftbegabte Mensch kann Gott durch Nachdenken in seinen Werken
erkennen, und das von Anfang an!

Die Liickentheorie

Einer verbreiteten Vorstellung zufolge gibt es eine Licke zwischen Vers 1 und
Vers 2 des Schopfungsberichts in 1. Mose 1. Demnach soll der erste Vers, ,,Im
Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde’ die eigentliche Schépfung bein-
halten. Dann soll durch den Fall Satans ein Gericht Uber die Erde gekommen
sein, wodurch sie zur Wuste und Leere wurde: ,,Und die Erde war wiist und
leer” (V. 2). Danach soll Gott in sechs Tagen die verwistete Schopfung wieder
hergestellt haben (deshalb wird diese Lehre auch als Wiederherstellungs- oder
Restitutionstheorie bezeichnet).

Viele glaubige Christen sahen darin eine Losung, um die Milliarden von Jah-
ren flr eine alte Erde und ein altes Universum unterzubringen. Die Theorie ist
aber nicht mit der Bibel zu vereinbaren — der Schépfungsbericht hat keine LU-
cken. Worin bestehen die Widerspriiche?

e Die Erde war wist und leer” sollte nicht mit ,,Die Erde wurde wust und
leer” Ubersetzt werden. Hierin sind sich alle Bibellbersetzer einig. Genau
das wird aber in der Lickentheorie behauptet. Das mit wist Ubersetzte Wort
kann auch mit ,,ohne Form bzw. formlos” lbersetzt werden — es hat keine
grundsatzlich negative Bedeutung.

e Auch die ,Finsternis” muss nicht als Folge eines Gerichts verstanden wer
den. Gott nennt sie in Vers 5 ,,Nacht" Tag und Nacht gehéren zusammen und
sind Teil der vollkommenen Schépfung.
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VERWENDUNG VON ,SCHAFFEN” (= bara) UND ,MACHEN" (= asah)

Im Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde. - 1. Mose 1,1 Und Gott machte die Ausdehnung. — 1. Mose 1,7
Gott schuf die groRRen Seeungeheuer und jedes sich regende, Und Gott machte die zwei groRRen Lichter. -
lebendige Wesen. - 1. Mose 1,21 1. Mose 1,16
... den Menschen, den ich geschaffen habe. - 1. Mose 6,7 Gott machte das Getier der Erde nach seiner Art. - 1. Mose 1,25
Und Gott schuf den Menschen in seinem Bilde. - 1. Mose 1,27 Lasst uns Menschen machen. - 1. Mose 1,26

... ruhte er von all seinem Werk, das er geschaffen hatte, indem er es machte. - 1. Mose 2,3

da der Herr Gott Erde und Himmel machte. — 1. Mose 2,4

Das ist die Geschichte des Himmels, und der Erde, als sie geschaffen wurden an demTag, n

... den ich zu meiner Ehre geschaffen, den ich gebildet, ja gemacht habe! — Jes 43,7

An demTag, da Gott Adam schuf, machte er ihn im Gleichnis Gottes. - 1. Mose 5,1

Die beiden Begriffe werden synonym (d.h. mit gleicher Bedeutung) verwendet!

Abb. 28: Eine Gegenuberstellung von Bi-
belstellen zeigt, dass die Begriffe asah und
bara, die mit ,machen” und , schaffen” wie-
Vertreter der Liickentheorie sehen einen Unterschied in der Verwendung ~ dergegeben sind, sich nicht grundsatzlich
R . M unterscheiden. Jedenfalls Iasst sich die Vor-
der hebraischen Worter bara (schuf) und asah (machte). Dabei soll , schuf stellung, dass mit bara eine Erschaffung aus
eine neue Schopfung bezeichnen, wahrend Gott alle anderen Dinge nur  dem Nichts und mit asah nur eine Wieder-
,machte” also wiederherstellte. Beim genauen Lesen stellt man aber fest, ~ herstellung von Vorhandenem bezeichnet
. .. . . wird, damit nicht belegen.
dass beide Worter synonym (d. h. mit der gleichen Bedeutung) verwendet

werden (siehe Abb. 28).

,Denn in sechs Tagen hat der Herr den Himmel und die Erde gemacht, das
Meer und alles, was in ihnen ist” (2Mo 20,11). Dieser Vers versetzt der LU-
ckentheorie den Todesstol3. Er lasst keine Liicke und keine Unterscheidung
zwischen ,,machen” und , schaffen” zu.

,Himmel und Erde” bezeichnen in der Bibel die ganze Schopfung
(TMo 14,22; 2Kén 19,15; 2Chr 2,12; Ps 115,15; 121,2; 124,8; 134,3; 146,6;
Jes 37,16).

Ein Hauptargument lautet: Gott wiirde niemals etwas , wist und leer” schaf-

fen. Das hort sich zundchst einmal einleuchtend an, im Zusammenhang wird Millionen
aber deutlich, dass dies der , Rohzustand” der Erde ist. Sie war nicht von Jahre
Anfang an fertig. Gott bereitet sie dann fir den Menschen zu, um bewohnt Die Bibel liegt Irgendwie
zu werden (wie es in Jesaja 45,18 erklart wird). In der Schopfungswoche Eljsc:hﬂ.:i dr:;::sl\;l‘mli)ent:n
baut alles aufeinander auf und wird auf den Menschen zugeschnitten. In b;‘;veE'rs;:Vf’;ZS dVeC:"st:IfE:t‘:r_
1. Mose 2,18 sagt Gott: , Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei’ das Millionen Jahre bringen.
hei3t jedoch nicht, dass es schlecht war. Es war nur noch nicht gut. Deshalb altist

heilRt es weiter: ,,... ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht” — und

daraufhin bildete er Eva. Erst als alles fertig war, féllte Gott sein Urteil Uber
das Gesamtwerk: ,, Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es
war sehr gut” (1Mo 1,31).

Die Bibel teilt uns nicht mit, wann der Fall Satans stattgefunden hat; sicher

ist nur, dass er vor dem Sindenfall geschah, weil er dort ja als der Verflhrer

des Menschen auftrat.

. . .. . . . .. . Abb. 29: Die moderne Geologie setzt lange

Die Bibel erwahnt nirgendwo etwas von einem Gericht Uber die Erde als s sume fir die Entstehung der Erdschich-

Folge des Falls Satans. Wir erfahren nur in zwei Kapiteln etwas Uber die  ten (geologischen Systeme) an. Um nicht im

naheren Umstande dieses Ereignisses. In Jesaja 14 und Hesekiel 28 gehen ~ Widerspruch zur anerkannten Wissenschaft
. .. . . . zu stehen, werden von den meisten Theo-

die Propheten Uber das Gericht der beiden Konige (von Babylon und Tyrus)

logen die Zeitangaben der Bibel in Frage
hinaus und verweisen auf die Rebellion und den Sturz Satans. gestellt.
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Der biblische Schépfungsbericht

herrscht eine Temperatur von 5330 °C. To-
bende Fares schleudern glihend heilBes
Gas hunderttausende Kilometer ins All.

Die Planeten und ihre Monde sind z. T.
sehr heild und z. T. eisig kalt. Heftige Stiir-
me, Saureregen, Vulkanausbriiche, extreme

Temperaturschwankungen, giftige Gase
und ein kosmisches Bombardement von
harter Strahlung und Meteoriten machen
sie zu lebensfeindlichen, wiisten und 6den
Orten. Nach allem, was wir heute wissen,
gilt das fur alle Himmelskérper und Ob-
jekte im Weltall — mit einer Ausnahme. Die
Biosphéare der Erde, Lebensraum fiir Men-
schen, Tiere und Pflanzen, ist einzigartig.
Davon spricht Gott in Jesaja 45,18b: ,Der
die Erde gebildet und sie gemacht hat (er
hat sie bereitet; nicht als eine Ode hat er sie
geschaffen; um bewohnt zu werden, hat er
sie gebildet)” Es geht in diesem Vers nicht
um den Anfangszustand der Erde, sondern
um ihren Zweck.

e Lehrt die Bibel eine junge
Schopfung?

Wenn wir nicht der Versuchung
erliegen, die Vorstellungen der
modernen Wissenschaft in den
Text der Bibel hineinlegen zu wol-
len, so kbnnen wir nur im Glauben
annehmen, was die Bibel lehrt:
Gott schuf das Universum, alles
Leben und den Menschen in sechs
normalen Tagen.

In der griechisch gepragten Philosophie wurde der Ursprung des Kosmos in
einem ungeordneten Zustand (griech. Chaos) gesehen. Vor dem Hintergrund
der Bibel und dem christlichen Gottesbild war das fur Kirchenvater Augusti-
nus nicht denkbar. Er fand in der Liickentheorie eine Moglichkeit der Synthe-
se griechischer und christlicher Vorstellungen.Erst eine perfekte Schopfung,
dann das Chaos, dann eine Neuschopfung — so stellte Augustinus sich den
Ursprung vor. Leider lief? er sich, was sein Verstandnis der Schépfung an
sich anging, ebenfalls von den griechischen Vorstellungen beeinflussen und
lehnte die Erschaffung der Welt in sechs Tagen ab.

Manche Vertreter dieser Lehre wollen auch die Entstehung der Fossilien
(bis hin zum Neandertaler — als Praadamiten, also einem Menschen, der vor
Adam lebte!) in diese Licke legen. Das wuirde bedeuten, dass der Tod schon
vor dem Sindenfall in der Welt war — die Bibel lehrt etwas anderes (vgl.
1Kor 15; Rom 5,12ff.).

Wenn man die geologischen Formationen in die Licke schiebt, so wirde
das auch bedeuten, dass die Erde zur Zeit der Sintflut schon ahnlich aussah
wie heute und die weltweite Flut somit kaum Spuren hinterlassen hatte.

Glaubige Wissenschaftler arbeiten daran zu zeigen, wie sich die Befunde der
Geologie und Paldontologie im Rahmen der biblischen Urgeschichte verste-
hen lassen — ohne Lucken.

.Inzwischen ist die Llckentheorie wie ein alter Dinosaurier ausgestor-
ben — zumindest unter Bibelauslegern’ schreibt Kevin Logan in seinem
Buch Crashkurs: Schopfung und Evolution (S. 159, Wuppertal, 2004).
Diese Einschatzung ist etwas zu optimistisch, wenngleich sie fir glaubi-
ge Wissenschaftler fast zutrifft. Prof. W. J. Ouweneel, der sich mit dem
biblischen Schépfungsbericht intensiv auseinandergesetzt hat, vertritt die
Lickentheorie. Er betont jedoch ausdrlcklich, dass damit nicht die Entste-
hung der geologischen Schichten (mit ihren Fossilien) erklart werden darf.

Selbst wenn diese Theorie wahr wére, wirde sie keine Widerspriiche zur
Frage , Evolution oder Schopfung?” I6sen. Die wundersame ,Wiederher-
stellung” einer verwisteten Tier und Pflanzenwelt in sechs Tagen bliebe
genauso unergrindlich wie die Erschaffung ,,aus dem Nichts” — wie sie in
der Bibel bezeugt wird.
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Bibeltext: 1. Mose 2,1-25

So wurden vollendet der Himmel und die Erde und all ihr Heer.
Und Gott hatte am siebten Tag sein Werk vollendet, das er ge-
macht hatte; und er ruhte am siebten Tag von all seinem Werk,
das er gemacht hatte. Und Gott segnete den siebten Tag und
heiligte ihn; denn an ihm ruhte er von all seinem Werk, das Gott
geschaffen hatte, indem er es machte.

Dies ist die Geschichte des Himmels und der Erde, als sie
geschaffen wurden, an dem Tag, als Gott der Herr Erde und
Himmel machte, und ehe alles Gestrauch des Feldes auf der
Erde war, und ehe alles Kraut des Feldes sprosste; denn Gott
der Herr hatte nicht regnen lassen auf die Erde, und kein
Mensch war da, um den Erdboden zu bebauen.

Ein Dunst aber stieg auf von der Erde und befeuchtete die
ganze Oberflache des Erdbodens. Und Gott der Herr bildete
den Menschen, Staub vom Erdboden, und hauchte in seine
Nase den Odem des Lebens; und der Mensch wurde eine le-
bendige Seele.

Und Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden gegen Os-
ten, und dorthin setzte er den Menschen, den er gebildet hatte.
Und Gott der HerR liel3 aus dem Erdboden allerlei Baume wach-
sen, lieblich anzusehen und gut zur Speise; und den Baum des
Lebens in der Mitte des Gartens, und den Baum der Erkenntnis
des Guten und Bosen.

Und ein Strom ging aus von Eden, den Garten zu bewassern;
und von dort aus teilte er sich und wurde zu vier Flissen. Der
Name des ersten ist Pison; dieser ist es, der das ganze Land
Hawila umfliel3t, wo das Gold ist; und das Gold dieses Landes
ist gut; dort gibt es das Bedolach und den Stein Onyx. Und der
Name des zweiten Flusses: Gihon; dieser ist es, der das ganze
Land Kusch umflieRt. Und der Name des dritten Flusses: Hidde-
kel; dieser ist es, der Ostlich von Assyrien fliefst. Und der vierte
Fluss, das ist der Phrath.

Das hebr. Wort fur ,ruhte” ist schabat. Der siebte Tag wurde
spater im Gesetz Israels als Ruhetag (Sabbat) festgesetzt
(2Mo 16,23).

Dies ist die Geschichte — das hebr. Wort toledoth kann , Ge-
schichte’ ,Geschlechter” oder ,Entstehungen” bedeuten. Es
handelt sich um einen historischen Bericht (nicht um eine Vision
oder ein Gleichnis, siehe Abb. 21).

Gott heiligte den siebten Tag. Die erste Bedeutung von Heili-
gung ist ,,Absonderung fir Gott”. Erst spater, nach dem Sin-
denfall, kommt ein weiterer Aspekt dazu, die , Absonderung
vom Bdsen”.

Eden bedeutet: Wonne, Lieblichkeit. In der griechischen Bibel-
Ubersetzung (LXX) wurde es mit dem persischen Lehnwort
,Paradies” Ubersetzt. Die Bezeichnung ,Paradies” wird auch
in Hohelied 4,13; Prediger 2,5 und Nehemia 2,8 verwendet
(in der Uberarb. Elb: Lustgarten, Parkanlagen, Forst).

Der ,Baum des Lebens” steht in der Mitte des Gartens,
davon durften Adam und Eva essen.

Die Frage ,Wo war das Paradies?” kann heute nicht mehr
beantwortet werden (siehe S. 38). Die Ortsangaben beziehen
sich auf die Geographie vor der Flut, diese kann sich aber
einschneidend verandert haben.

bebauen = kreativ gestalten, nutzen, Neues schaffen

bewahren = schitzen, Vorhandenes erhalten, achten und
pflegen



Und Gott der HErRR nahm den Menschen und setzte ihn in
den Garten Eden, ihn zu bebauen und ihn zu bewahren. Und
Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach: Von jedem
Baum des Gartens darfst du nach Belieben essen; aber von
dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen, davon sollst
du nicht essen; denn an dem Tag, da du davon isst, musst du
sterben.

Und Gott der HErr sprach: Es ist nicht gut, dass der Mensch
allein sei; ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht.
Und Gott der Herr bildete aus dem Erdboden alle Tiere des Fel-
des und alle Vogel des Himmels, und er brachte sie zu dem
Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen wdrde; und wie
irgend der Mensch ein lebendiges WWesen nennen wdurde, so
sollte sein Name sein. Und der Mensch gab Namen allem Vieh
und den Vogeln des Himmels und allen Tieren des Feldes. Aber
fir Adam fand er keine Hilfe, die ihm entsprach.

Und Gott der Hernr lieR einen tiefen Schlaf auf den Menschen
fallen, und er entschlief. Und er nahm eine von seinen Rippen
und verschloss ihre Stelle mit Fleisch; und Gott der Herr baute
aus der Rippe, die er von dem Menschen genommen hatte, eine
Frau, und er brachte sie zu dem Menschen. Und der Mensch
sprach: Diese ist nun Gebein von meinen Gebeinen und Fleisch
von meinem Fleisch; diese soll Ménnin heif3en, denn vom Mann
ist diese genommen. Darum wird ein Mann seinen Vater und
seine Mutter verlassen und seiner Frau anhangen, und sie wer
den ein Fleisch sein. Und sie waren beide nackt, der Mensch
und seine Frau, und sie schamten sich nicht.

Der groRte Teil der Bibel enthalt eine Botschaft in mehre-
ren Ebenen. Haufig ist ein bestimmter Text sowohl Historie
(geschehene Geschichte) als auch Typologie (symbolische
Vorschau auf etwas, das spéater in anderer Form geschieht),
Prophetie (Voraussage zuklnftiger Ereignisse) und praktische
Belehrung (Lektion fir unser Verhalten).

Der Bericht Uber die Schopfung ist zunéchst historisch zu
verstehen. Er enthalt aber auch Typologie (z. B. ist Adam in
bestimmter Hinsicht ein Gegenbild zu Jesus Christus — siehe
Rom 5,12-21) und lasst sich praktisch anwenden (z. B. kann
der Ablauf der Schopfung mit einem Menschen verglichen
werden, der zum Glauben an Jesus Christus kommt, siehe
DVD). Auf diese Aspekte kann in diesem Rahmen nicht aus-
fuhrlich eingegangen werden. Ein Beispiel flr enthaltene Typo-
logie soll allerdings noch erwahnt werden: Die Ehe wird von
Gott mit dem Ziel eingesetzt, etwas von der Beziehung zwi-
schen Jesus Christus und der Gemeinde (Kirche) vorzubilden
(Eph 5,31.32). Das ist deswegen besonders bemerkenswert,
weil es erkennen lasst, dass Gott mit der Schépfung von An-
fang an ein Ziel verfolgte.

Gott gibt dem Menschen ein einziges Gebot. An diesem Priif-
stein konnte der Mensch seinen Gehorsam zeigen.

Darin, dass der Mensch den Tieren den Namen gibt, den sie
von da an tragen, zeigt sich etwas von der Herrschaft, die er
Uber sie ausibt.

Der hebr. Ausdruck ,ischah” wird hier mit ,,Mannin“ (ber
setzt, um darauf hinzuweisen, dass es die weibliche Form von
Mann (hebr. isch) ist. Im weiteren Text der Ubersetzung wird
das Wort als ,Frau” wiedergegeben.

Das Schamgefiihl ist erst eine Folge des Sindenfalls. Vorher
brauchten Adam und Eva sich fur ihre Nacktheit nicht zu scha-
men. Der Ausdruck ,Adamskostim” fur Nacktheit erinnert
heute noch an den urspriinglichen Zustand der Unschuld.
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DIE QUELLENTHEORIE

CJahwist @O Clonist

v.Chr. v.Chr.
Folklore- Mythen, Furcht
motive: Bréauche vor Gott:
Streit zwischen Sagen, historische
Briidern, Triumph Lieder, Traditionen
des Jiingeren, Un- miindliche  gegen Baals-
fruchtbare Frauen ~ Uberlie- kult
Legenden aus ferungen
der Richterzeit

Schopfung - Flut Der
Berufung Moses Bund
Rituale Gottes Bund
2.B. Beschneidung
Einfiihrung,
Gesetz besondere
3. Mose 1-27 Anweisungen,
5. Mose 1-10, 25-36 10 Gebote,
Gesetz

Hoher 550. 650
Priester v.Chr. v.Chr.

Priesterkodex

Deuteronomist

Abb. 31: Bibelkritische Theologen nehmen
an, dass die ersten beiden Kapitel der Gene-
sis im Prinzip das gleiche Ereignis schildern,
aber von verschiedenen Autoren stammen.

Der Quellentheorie (auch JEDP-Theo-
rie) zufolge war nicht Mose der Autor der
,Funf Blicher Mose”. Sie sollen erst viel
spater verfasst worden sein und auf min-
destens vier verschiedene Autoren zu-
rickgehen (Jahwist, Elohist, Priester und
Deuteronomist). Sie sollen sich u. a. an der
Verwendung verschiedener Gottesnamen
unterscheiden lassen. Die Theorie geht
auf evolutionare Vorstellungen zuriick und
widerspricht dem biblischen Zeugnis (nach
Lawrence Boadt).

Abb. 32: Im , Paradiesbericht” in 1. Mose 2
steht der Mensch im Mittelpunkt.

m zweiten Kapitel der Bibel geht es ebenfalls um Schopfung.

Es bestehen jedoch wesentliche Unterschiede zu Kapitel 1. Ein

~zweiter Schopfungsbericht”? Oder ein besonderer Blick auf
das wichtigste Werk der Schopfung — den Menschen - und sein
Umfeld?

~Zweiter Schopfungsbericht” oder ,Paradiesbericht”?

Handelt es sich in 1. Mose 2 um einen ,zweiten Schopfungsbericht’ der aus
einer anderen Quelle stammt und mit dem ersten Bericht in Kapitel 1 nicht
Ubereinstimmt? In der bibelkritischen Theologie wird das heute allgemein an-
genommen und im Religionsunterricht meistens so gelehrt. Der , Quellenschei-
dungstheorie” zufolge lagen dem Verfasser der Genesis zwei verschiedene Do-
kumente vor. Begriindet wird diese Annahme mit angeblichen Widersprlichen
zwischen den beiden Schilderungen und einer unterschiedlichen Verwendung
von Gottesnamen.

Im Folgenden werden wir beide Argumente beleuchten. Es soll deutlich
werden, dass wir es keineswegs mit Widerspriichen zu tun haben und dass die
Bezeichnung , Paradiesbericht” zu Kapitel 2 besser passt.

1. Mose 2 — der Mensch im Fokus

Im zweiten Kapitel wird der Schoépfungsbericht um viele Details erweitert.
Dass beide Berichte unbedingt zusammengehoren und keine Widersprlche
zwischen ihnen bestehen, wird nachfolgend dargelegt:

e In Kapitel 2 wird der Schépfungsbericht aus Kapitel 1, der eine Gesamtschau
darstellt, wie mit dem VergroRRerungsglas betrachtet. Im Brennpunkt dieser
Detailansicht steht der Mensch. Seine Bestimmung, die Flirsorge, die Gott
fr ihn tragt, und die Beziehungen, in die er ihn stellt, sind die Hauptthemen
dieses Kapitels.

e |Im ersten Kapitel werden die Schépfungstage chronologisch aufgezahlt und
damit die Schopfungswerke. Im zweiten Kapitel wird nur ein Teil der Schop-
fungswerke herausgegriffen, und zwar solche, die den ,Oko-Rahmen” des
Menschen bilden.

e Die Erscheinung einiger wichtiger Teile der Schopfung (Erde, Atmosphare,
Meer, Himmelskdrper) wird in Kapitel 2 gar nicht erwéhnt. Schon daran ist
erkennbar, dass es sich dabei nicht um einen ,,zweiten Schopfungsbericht”
handelt. In dieser Unvollstandigkeit kdnnte er nicht allein fir sich stehen, vor
allem aufgrund des Fehlens der Himmelskorper.

e Auch das erste Kapitel enthalt, fir sich allein genommen, nicht alle Informa-
tionen, die zum biblischen Verstandnis der Schopfung nétig sind. Die Details
der Erschaffung von Mann und Frau blieben unbekannt. Ohne die Einfih-
rung des Gartens Eden mit den beiden besonderen Baumen kdénnte das
darauf folgende Ereignis des Sindenfalls nicht eingeordnet und verstanden
werden.

Wir stellen fest, dass beide Berichte zusammengehoren. Wesentliche Infor
mationen wirden uns fehlen, wenn wir nur den Schopfungsbericht in Kapitel 1
oder nur den Paradiesbericht in Kapitel 2 hatten. Jesus Christus bestéatigt die
Einheit der beiden Berichte. Als er auf die Frage der Ehescheidung einging,
bezog er sich auf beide gleichermalien (Mt 19,3-8).



Widerspriiche zwischen 1. Mose 1 und 2?
Beide Berichte erganzen einander. Von der ersten Seite der Bibel an begeg-
net uns das Prinzip der ,fortschreitenden Offenbarung” Neue Offenbarungen
kntpfen an vorherige Offenbarungen an. In diesem Sinn baut auch Kapitel 2 auf
Kapitel 1 auf. Das bedeutet: Was in Kapitel 1 schon erwahnt wurde, muss nicht
in Kapitel 2 wiederholt werden, sondern wird als bekannt vorausgesetzt. Bei
Tatsachen, die in beiden Berichten erwahnt werden, missen wir etwas genau-
er hinschauen, um die scheinbaren Widersprlche aufzuldsen.

Zitat aus: R. Junker / R. Wiskin, Genesis 1 und 2: Zwei sich ergdnzende
Schilderungen vom Anfang, W&W-Disk.-Beitr. 1/91:

. 1. Mose 2,4 (Dauer der Schépfung):

Die Wendung ,,am Tage, da" ist hier nicht im Sinne eines realen Tages zu ver
stehen, sondern — wie die meisten Ubersetzer es tun — mit , zur Zeit, als” oder
einfach mit ,als” wiederzugeben. Begriindung: Im Gegensatz zu 1. Mose 1
fehlen hier die Textmerkmale, die dort einen gewdhnlichen Tag kennzeichnen:
Aufzéhlung der Tage sowie die Wendung ,,Abend und Morgen®

1. Mose 2,5-6 (Feuchtigkeit auf dem Land):

Nach 1. Mose 1 war die Erde zuerst mit Wasser umgeben, nach 2,5 fehlte
Feuchtigkeit zunachst noch. Daraus folgt: In 1. Mose 2,5ff. wird von der Erde
nach der Scheidung von Wasser und Land gesprochen, als die Erdoberflache
aufgrund der Trennung von Wasser und Land trocken war und ohne regelmafi-
ge Bewasserung ausgetrocknet bzw. trocken geblieben ware. Wird also die In-
formation von 1. Mose 1 vorausgesetzt, entsteht kein Widerspruch. Vermutlich
gab es damals einen anderen Wasserkreislauf, als er heute (nach der Sintflut)
verwirklicht ist. 1. Mose 2,6 gibt also eine Bedingung fur den Pflanzenwuchs an.

1. Mose 2,7 (Erschaffung des Menschen):

Hier werden Details zur Erschaffung des Menschen mitgeteilt, die im Uber
blicksbericht in 1. Mose 1 fehlen. Ein Widerspruch liegt nicht vor. Es handelt
sich um Erganzungen.

1. Mose 2,4-8 (Reihenfolge Pflanzen — Mensch):
Die Reihenfolge der Schépfung von Pflanzen und Menschen scheint verschie-
den zu sein. Hier ist zunachst zu beachten, dass in 1. Mose 2 gar nicht gesagt
wird, dass der Mensch vor den Pflanzen erschaffen wurde. Man liest bei den
Ublichen Ubersetzungen hinein, dass beim Erscheinen des ersten Menschen
noch keine Vegetation vorhanden gewesen sei ...

[Anm. d. Autors: Im Original folgt ein Vergleich von 1. Mose 2,4-7 nach
Luther und nach Kdilling. Es wird ausfihrlich festgestellt, dass der Text Uber
die Reihenfolge der Erschaffung von Mensch und Pflanzen keine zwingende
Aussage macht (siehe DVD). Dem kann uneingeschrankt zugestimmt werden.
Vielleicht gibt es aber eine viel einfachere Erklarung. In unseren Versen ist vom
.Gestrauch des Feldes” und vom , Kraut des Feldes” die Rede. In 1. Mose 2
geht es hauptsachlich um die Einrichtung des Gartens Eden. Wir kénnen bei den
erwahnten Pflanzen an Nutzpflanzen denken, die als Nahrungsgrundlage fir
den Menschen gedacht waren, ebenso wie die Bdume des Gartens, von deren
Wachsen auch erst nach der Erschaffung des Menschen die Rede ist.]

1. Mose 2, 18ff. (Erschaffung der Tiere):

Auch hier muss bedacht werden, dass die Erschaffung der Tiere gemafR dem
Zeugnis von 1. Mose 1 als bekannt vorausgesetzt wird. Dann ist klar, dass in
2,19 nicht die Erschaffung der Tiere geschildert, sondern auf die Tatsache ihrer
Existenz verwiesen wird. Daher sollte mit dem Plusquamperfekt Ubersetzt wer
den; das ist auch inhaltlich angemessen:

Genesis 2

SCHOPFUNGSBERICHT

Der Schépfungsbericht
nach 1. Mose 1,1-2,4

Uberleitung ... 1.Tag
1Mo 1,1-5
Dies ist die Geschichte
des Himmels und der Erde, 2.Tag
als sie geschaffen wurden Mo 1,
an dem Tag, als Gott der
Herr Erde und Himmel 3.Tag
machte ... (1. Mose 2,4) 1Mo 1,9-13
4. Tag
1Mo 1,14-19
5. Tag
1Mo 1,2
6. Tag
1Mo 1,24-31

Abb. 33: So gehoren Kapitel 1 und 2 zu-
sammen. Die Ereignisse, die in Kapitel 2
beschrieben werden, ereigneten sich chro-
nologisch am 6. Schopfungstag. Es wer-
den dort z. B. auch Schopfungswerke vom
5. Schopfungstag (Vogel) erwéahnt. Diese
gehoren, genau wie die anderen aufgefiihr-
tenTiere und die Pflanzen des Gartens Eden,
zum ,, Oko-Rahmen” des Menschen.
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T

Abb. 34: JAHWE, der Bundesname des
Gottes Israels (oben als Inschrift in einem
holzernen Predigtstuhl). Er besteht im He-
braischen aus vier Buchstaben (Jod, He,
Waw, He - von rechts nach links zu lesen).
Die urspriingliche Aussprache ist nicht si-
cher Uberliefert, da der Name im Judentum
aus Furcht, ihn in unpassendem Zusam-
menhang zu gebrauchen, seit dem 1. oder
2. Jahrhundert nicht mehr ausgesprochen
wurde. Beim Lesen des AT sprechen die
Juden ihn ,,Adonai” (= Herr) aus. Um daran
zu erinnern, wurden die Vokalzeichen von
~Adonai” unter die Buchstaben ,JHWH"
gesetzt. Auf diese jlidische Tradition geht
das Kunstwort ,,Jehova” zurtick.

.Und Gott der Herr sprach: Der Zustand, dass der Mensch mit sich allein ist,
ist nicht gut. Ich werde ihm eine Hilfe schaffen, die ihm entspricht. Und Jahwe-
Herr hatte auch alle Tiere des Feldes und alle Vogel aus dem Erdboden geschaf-
fen und brachte sie zum Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen wirde”
(TMo 2,18.19 Luther). Im Hebraischen gibt es nur zwei Zeitformen. Der Kontext
muss Klarheit geben, wie eine sinnreiche Ubersetzung vorgenommen werden
kann. Der Zusammenhang von 1. Mose 1 bestatigt die obige Ubersetzung.”

Gottes Namen

Es ist ein eigenes Studium wert zu untersuchen, mit welchen Namen Gott sich

den Menschen in der Bibel vorstellt. Die verschiedene Verwendung unterschied-

licher Namen und Titel Gottes trégt immer eine Bedeutung und ist nicht auf die
personliche Vorliebe oder Tradition des jeweiligen Autors zurlckzufihren.

Wenn wir den hebraischen Grundtext der ersten Kapitel daraufhin untersu-
chen, stellen wir Folgendes fest:

In 1. Mose 1-2,4a wird der Gottesname ELOHIM (Ubersetzt mit , Gott") und
in 1. Mose 2,4b-3,24 der Gottesname JAHWE-ELOHIM (Ubersetzt mit , Gott
der Herr") verwendet.

Festzuhalten bleibt, dass ELOHIM den Schopfer bezeichnet. Der Name steht
in der Pluralform (Mehrzahl), wird aber im Satz wie ein Singular (Einzahl) ver
wendet. Das ist angemessen flr den dreieinen Gott, da er ein Gott ist. Er stellt
sich mit diesem Namen als der Planer, Schopfer und Urheber von allem vor.

JAHWE bedeutet ,Ich bin, der ich bin” Mit diesem Namen stellt Gott sich
Mose am brennenden Dornbusch vor. Es ist der Name des Bundesgottes Is-
raels. In der verwendeten Ubersetzung (liberarbeitete Elberfelder) wird er als
. HERR"” wiedergegeben. Durch die Kapitélchen-Schreibweise wird er vom he-
braischen ADONAI unterschieden. ADONAI ist kein Name, der ausschlieRlich
fUr Gott verwendet wird. Er wird einfach , Herr” geschrieben (z. B. 1Mo 15,2 —
dort kommt er zum ersten Mal vor). Uber die beste deutsche Entsprechung fiir
JAHWE l&sst sich streiten. Einige Ausleger sind der Ansicht, dass ,der EWIGE”
die Bedeutung besser zur Geltung bringt (in franzdsischen Bibeln wird er mit
,I'Eternel” (ibersetzt). Mit diesem Namen hat Gott sich in seiner Beziehung
zum Menschen offenbart und sich ihm zugewandt. An drei Beispielen kann die
unterschiedliche Verwendung der beiden Namen gut erkannt werden:

e _Und die hineingingen, waren mannlich und weiblich, von allem Fleisch ka-
men sie, wie Gott [Elohim] ihm geboten hatte. Und der Herr [Jahwe] schloss
hinter ihm zu” (1Mo 7.16).

e ,Die ganze Erde soll erkennen, dass Israel einen Gott [Elohim] hat. Und die-
se ganze Versammlung soll erkennen, dass der Herr [Jahwe] nicht durch
Schwert und durch Speer rettet” (1Sam 17,46b.47).

e ... Josaphat schrie; und der Herr [Jahwe] half ihm, und Gott [Elohim] lenkte
sie von ihm ab” (2Chr 18,31b).

— Elohim, der Schopfer, stand im Begriff, die Welt, die er geschaffen hatte, zu zer
storen, und gebot den Tieren, in die Arche zu gehen. Elohims Macht sollte von
der ganzen Erde durch sein Handeln mit Israel gesehen werden. Elohim lenkte
die Syrer ab, seine Geschopfe, die ihn aber weder kannten noch anerkannten.

— Jahwe tragt Sorge flr die Menschen, die mit ihm verbunden waren (Noah
und seine Familie). Jahwe zeigt sich der Versammlung seines Volkes Israel
als Retter. Jahwe hilft dem glaubigen Kdénig Josaphat.

Der eine Name

Was den Namen Gottes betrifft, so heildt es — obwohl wir in der Bibel viele
Anreden und Titel Gottes finden — dennoch: ,Und es ist in keinem anderen das
Heil, denn es ist auch kein anderer Name unter dem Himmel, der unter den
Menschen gegeben ist, in dem wir errettet werden mussen” (Apg 4,12). Hier
geht es um den Namen ,Jesus” Es ist die griechische Form des hebraischen



.Josua” (Kurzform von Jehoschua) und bedeutet: ,der Herr ist Rettung”
(vgl. 2Mo 17,9 Fufdnote).

Dain Jesus Christus , die ganze Fllle der Gottheit leibhaftig wohnt” (Kol 2,9),
umfasst auch sein Name die Fllle Gottes. In der Zukunft wird sich jedes Ge-
schopf vor diesem Namen beugen und Gott darin anerkennen. ,,Darum hat Gott
ihn auch hoch erhoben und ihm einen Namen gegeben, der Uber jeden Namen
ist, damit in dem Namen Jesu jedes Knie sich beuge, der Himmlischen und
Irdischen und Unterirdischen, und jede Zunge bekenne, dass Jesus Christus
Herr ist, zur Verherrlichung Gottes, des Vaters” (Phil 2,9-11).

Die Erschaffung des Menschen
Wer das ,Menschenbild” der Bibel verstehen will, kommt nicht umhin, sich mit
der Erschaffung des Menschen zu beschéftigen. Der Mensch wurde erschaffen:

e nach dem Gleichnis Gottes (1Mo 1,26)

Der Mensch &hnelt in mancher Hinsicht Gott. Seine geistigen Eigenschaften
sind ein schwaches Abbild von denen Gottes. Vor dem Sindenfall glich er Gott
auch noch in moralischer Hinsicht — er war ohne Siinde.

e /m Bild Gottes (1Mo 1,27)

Beim Bild Gottes geht es nicht darum, dass der Mensch Gott in seinem AuRRe-
ren dhnelt (denn , Gott ist ein Geist” — Jh 4,24). Ein Bild stellt etwas dar, es bt
die Funktion eines Stellvertreters aus. Ich habe auf dem Schreibtisch Bilder von
meiner Frau und meinen drei Kindern stehen. Sie kdnnen leider den ganzen
langen Arbeitstag nicht bei mir sein, ich sehe sie erst abends wieder. Das Bild
muss sie tagsuber vertreten. Wenn ich Kollegen erzahle: ,Das ist meine Fami-
lie" dann sagt keiner: , Erzahl mir nichts, das ist doch nur ein Foto!” So wie das
Bild meine Familie darstellt, so stellt der Mensch Gott vor der Schépfung dar. In
ihm soll etwas davon erkannt werden kénnen, wie Gott ist. Jesus Christus hat
das als vollkommener Mensch erfillt. Von ihm heif3t es, dass er ,,das Bild des
unsichtbaren Gottes ist” (Kol 1,15).

e als Mann und Frau (1Mo 1,27)

Der Mensch ist erst zu zweit komplett. Gott schafft aber nicht einfach ein Paar,
wie er z. B. von den Tieren des Feldes jeweils ein Paar gebildet hatte, sondern
er misst der Bildung Evas besondere Bedeutung bei. Als zuerst nur Adam er
schaffen war, sagte Gott: , Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will
ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht” (1Mo 2,18). Erst danach wird der
Mensch zusammen mit der gesamten Schopfung als ,,sehr gut” bezeichnet.

e von Gott gesegnet und als , sehr gut” bezeichnet (1Mo 1,28.31)
Das bedeutet, dass der Mensch am Anfang vollstandig den Anspriichen Gottes
genlgte. Er ging vollkommen und stindlos aus der Hand seines Schopfers her
vor und hatte die Moglichkeit, so zu bleiben.

Wie ging die Erschaffung des Menschen im Einzelnen vor sich? Das zweite
Kapitel gibt uns dariber Aufschluss:

e Gott bildete den Menschen, Staub vom Erdboden (1Mo 2,7a)
e und hauchte in seine Nase den Odem des Lebens (1Mo 2,7b)
e und der Mensch wurde eine lebendige Seele (1Mo 2,7¢)

Mit dieser Beschreibung wird die Grundlage fir die biblische Lehre von der ,, Drei-
einheit des Menschen” gelegt. Wir finden sie z. B. in 1. Thessalonicher 5,23:
.euer ganzer Geist und Seele und Leib ..."” Der Mensch besteht also aus Leib,
Seele und Geist. Der irdische Leib wird fir die Ewigkeit durch einen neuen,
andersartigen , Herrlichkeitsleib™ ersetzt.
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Abb. 35: Das Christogramm im Sieges- n

zeichen Kaiser Konstantins auf einer Mar-
morplatte. Es wurde aus den griechischen
Buchstaben X (Chi, liegend) und P (Rho,
stehend) gebildet. Damit stehen sie zusam-
men fir ,Chr” eine Abkirzung von ,Chris-
tus”. AuBerdem sind links und rechts dane-
ben die griechischen Buchstaben A (Alpha)
und W (Omega) zu erkennen. Diese beiden
sind der erste und der letzte Buchstabe des
griechischen Alphabets. Dadurch wird ein-
deutig klar, um wen es hier geht. Nur einer
konnte von sich sagen: ,Ich bin das Alpha
und das Omega, der Anfang und das Ende”
(Offb 21,6).

Odem Gottes
= Geist
leben-
. = dige
Seele
Staub
= Korper

Abb. 36: Gott formt den Menschen aus
dem Staub der Erde. Dann haucht er in ihn.
Dadurch wird der Mensch eine lebendige
Seele.
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Abb. 37: Strahlend blauer Himmel, glaskla-
res Wasser, weiller Sand und wogende
Palmen - dieses ,Bild”“ vom Paradies ver-
mittelt uns die Tourismusbranche. Die bibli-
sche Beschreibung des Paradieses stellt uns
noch etwas weitaus Schoneres vor. Der Gar-
ten Eden war ein Lebensraum, der in jeder
Hinsicht den Wiinschen und Bedurfnissen
des Menschen vollkommen entsprach.

+
%
Rioni %,
(Phasis) K
Schwarzes Meer " Kyrus %,
%
Garten Eden? ks
Araxes
(Aras)
Tigris

Euphrat

Abb. 38a: Wo das Paradies lag, ist heute nicht
mehr bekannt. Die genaue Beschreibung der
angrenzenden Gebiete und der Flisse zeigt
deutlich, dass es sich um einen realen Ort auf
der Erde gehandelt hat. Bibelausleger haben
immer wieder versucht, die genannten Flis-
se zu identifizieren und damit die Lage des
Paradieses zu bestimmen.

,Ohne, dass ich in solch einer Sache mein
personliches Urteil durchdriicken  will,
méchte ich die Uberzeugung zum Ausdruck
bringen, dass der Pison und der Gihon, die
hier beschrieben werden, zwei Fliisse auf
der Nordseite Edens sind, wovon der eine
in das Schwarze Meer und der andere in das
Kaspische Meer flieRt. Ich glaube, ... dass es
sich um den Phasis [heute Rioni] und den
Aras [heute Araxes] handelt” (W. Kelly).

,Die Quellen dieser Flisse weisen dem-
nach auf das Hochland von Armenien als die
Ortlichkeit von Eden hin, wo dieselben nicht
weit voneinander lagen” (F. Keil).

Der Garten Eden - das Paradies

Die beiden Bezeichnungen ,Eden” und ,Paradies” werden mit der gleichen
Bedeutung verwendet. Der Begriff , Paradies” geht auf ein persisches Wort fir
,Garten” zuriick und wird in der griechischen Ubersetzung des AT (Septuaginta)
verwendet. Offensichtlich bereitete Gott diesen einzigartigen Platz am sechsten
Tag, nach der Erschaffung Adams, zu und setzte den Menschen dann in diesen
idealen Lebensraum. Dieser war mit zahlreichen Fruchtbaumen ausgestattet,
darunter auch der geheimnisvolle ,,Baum des Lebens” in der Mitte und der
.Baum der Erkenntnis des Guten und Boésen’ Auf Letzteren bezog sich das
Verbot, davon zu essen. Der Garten sollte bebaut und bewahrt werden, was mit
Arbeit verbunden war. Arbeit war vor dem Slndenfall noch etwas vollkkommen
Positives. Erst nach dem Sindenfall kam sie unter den Fluch und ist seitdem
auch Mihe und Last.

Viele Ausleger haben versucht, den genauen Ort des Paradieses herauszufin-
den. Nach einer christlichen Tradition befand es sich in der heutigen Ost-Turkei,
225 km sudwestlich des Berges Ararat. Nach einer judischen Tradition lag er in
Nordisrael im Gebiet der Baniasquellen.

Wahrscheinlich sind durch die Sintflut alle Spuren Edens und auch der Fluss,
der sich in die vier beschriebenen Flisse aufteilte, zerstért worden. Wenn die
genannten Gebietsnamen (Hawila, Kusch und Assyrien) sich auf Lander vor der
Flut beziehen, so ist es denkbar, dass nach der Flut ganz andere Gebiete diese
Namen erhielten. Diesem Phédnomen, dass Siedler neu erschlossene Gebiete
mit Ortsnamen aus ihrer alten Heimat benennen, begegnen wir in jeder (ehe-
maligen) Kolonie der europaischen Imperialstaaten.

Sollten sich die Namen tatsachlich auf die gleichnamigen Gebiete der nach-
sintflutlichen Welt beziehen (also: Hawila = Ostafrika; Kusch = Athiopien; Assy-
rien = Syrien, OsttUrkei, Nordirak), so ware die Suche nach dem beschriebenen
Fluss aussichtslos (weil es heute keinen Fluss mit diesen geografischen Merk-
malen gibt). Man konnte aber die Position des untergegangenen Paradieses
immerhin auf den Nahen Osten eingrenzen.

Die Frage nach der geographischen Lage des Paradieses ist nicht so ent-
scheidend. Fest steht, dass es sich um einen real existierenden Ort auf der
Erde gehandelt hat. Vielleicht sind uns die genauen geographischen Details nur
deshalb Uberliefert, um diese Tatsache zu unterstreichen.

Gott gibt dem Menschen Verantwortung

Bei Gott steht der Mensch im Mittelpunkt der Schépfung. Alle anderen Schop-
fungswerke sollen dem Menschen dienen. Er soll darlber herrschen und
sie sich untertan machen: , Seid fruchtbar und mehrt euch und flllt die Erde
und macht sie euch untertan; und herrscht Uber die Fische des Meeres und
Uber die Vogel des Himmels und Uber alle Tiere, die sich auf der Erde regen!”
(1Mo 1,28). Im zweiten Kapitel wird deutlich, wie diese Herrschaft ,von Gottes
Gnaden” aussehen sollte: ,Und Gott der HErr nahm den Menschen und setzte
ihn in den Garten Eden, ihn zu bebauen und zu bewahren” (1Mo 2,15). Es ging
also bei ,,untertan machen” nicht um die Ausbeutung der Schépfung, sondern
um ihre sinnvolle Nutzung, ihren Schutz und ihre Verwaltung. Der Mensch hat-
te von Gott alle Fahigkeiten bekommen, um diesen Auftrag perfekt zu erfillen.
Er war ja ,im Bild Gottes” und ,nach seinem Gleichnis” erschaffen worden
(1Mo 1,26).

Um diese Autoritat ausidben zu kénnen, war es notig, dass der Mensch sich
seiner Abhéngigkeit von Gott bewusst war. Gott gab ihm ein denkbar einfa-
ches, eindeutiges und leicht zu befolgendes Gebot, an dem sich sein Gehorsam
zeigen konnte.



Gott setzt eine Schopfungsordnung ein

Der Mensch wurde nicht sofort nach seiner Erschaffung mit einer Flut von Ge-
setzen, Regeln und Vorschriften Uberhauft. Er bekam ein einziges konkretes
Verbot. Die ganzen Verordnungen, die wir spater in der Bibel finden und die in
ihrer Gesamtheit als ,,das Gesetz" bezeichnet werden, waren erst notig gewor
den, nachdem der Mensch in Stinde gefallen war. Das Gesetz hatte danach die
Funktion, die Sinde erkennbar zu machen (R6m 3,20b).

Auch wenn uns hier keine weiteren Vorschriften in Form von Gesetzen be-
gegnen, so tritt uns doch eine gottliche Ordnung entgegen. Wir sprechen im
Folgenden von der ,Schopfungsordnung’ obwohl dieser Begriff in der Bibel
nicht vorkommt. Gott regelt darin ganz grundsétzlich die verschiedenen Ebenen
der Beziehungen des Menschen:

e Gott — Mensch: Gott ist der Schopfer, der Mensch sein Geschopf. Gott er
wartet von ihm Gehorsam. Der Mensch kann zwar den Gehorsam verwei-
gern und eigene Wege gehen, doch daflr wird er sich vor Gott verantworten
mussen.

e Mensch — Schopfung: Der Mensch soll im Auftrag Gottes Uber die Schop-
fung herrschen. Sie wird ihm anvertraut, um sie zu bebauen und zu be-
wahren.

e Mann - Frau: Der Mensch wird als ,Zweiteiler” erschaffen. Mann und
Frau gehoren zusammen und bilden eine Einheit. Sie sind ,ein Fleisch”
(1Mo 2,24). Diese Beziehung ist die Voraussetzung, um dem Auftrag ,,Seid
fruchtbar und mehrt euch und fllt die Erde!” nachzukommen.

Gott stiftet die Ehe

Zwischen Adam und Eva setzte Gott die Ehe ein. Nicht nur die beiden, sondern
auch alle Paare ihrer Nachkommen sollten dadurch in einer Beziehung der Liebe
zueinander stehen, die Vorrang vor allen anderen irdischen Beziehungen hat,
sogar vor dem engen Verhéltnis zu den eigenen Eltern: ,,Darum wird ein Mann
seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau anhangen, und sie
werden ein Fleisch sein” (1Mo 2,24).

Von dieser urspriinglichen Harmonie ist nach dem Sindenfall nur noch ein
Zerrbild zu erkennen. Wir nehmen zwar wahr, dass Mann und Frau wesens-
verschieden sind und zusammengehoren, aber in der Praxis der Ehe wird die
vollkommene Ergdnzung zu einer Einheit oft von Konflikten Uberlagert. Viele
Ehen zerbrechen daran und werden geschieden.

Das war von Gott anders gedacht. ,Also sind sie nicht mehr zwei, sondern
ein Fleisch. Was nun Gott zusammengeflgt hat, soll der Mensch nicht schei-
den” (Mt 19,6). Probleme in der Ehe sind eine Folge des Siindenfalls. Der Frau
wird danach gesagt: ,Nach deinem Mann wird dein Verlangen sein, er aber wird
Uber dich herrschen” (1Mo 3,16). Hier steht nicht, dass der Mann Uber die Frau
herrschen soll, sondern dass er Uber sie herrschen wirde. Dem Mann wird in
der Bibel geboten, seine Frau zu lieben (Eph 5,25.28; Kol 3,19) und ihr Ehre zu
geben (1Pet 3,7). Durch den Missbrauch seiner Stellung als ,,Haupt” der Frau
(1Kor 11,3; Eph 5,23) hat er durch die Jahrtausende hindurch in allen Kulturen
tiefe Graben zwischen den Geschlechtern aufgerissen.

Den Frauen wird ebenfalls geboten, ihre Ménner zu lieben (Tit 2,4). Die-
se Liebe soll sich auch in Unterordnung gegenudber ihren Méannern zeigen
(Eph 5,22;Tit 2,5; 1Pet 3,1). Dadurch, dass diese biblischen Grundsétze in un-
serer Kultur heute als veraltet und nicht glltig angesehen werden, wird das
Chaos im Zusammenleben der Geschlechter immer gréRer. Die von Gott ein-
gesetzte Ehe wird daher immer haufiger als ein ,, Auslaufmodell” betrachtet
(vgl. Abb. 63).
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BEZIEHUNGEN

Der Mensch in seinen Beziehungen
nach 1. Mose 2

Beziehung
Gott — Mensch

Beziehung
Mann - Frau

Beziehung
Mensch — Schopfung

Abb. 38b: Nach dem Ideal Gottes sind die

Beziehungen des Menschen durch Gehor-
sam (Gott gegenlber), Liebe (zwischen
Mann und Frau) und Verantwortung (dem
Schopfer gegeniiber) gekennzeichnet.

* Genesis 1 und 2: Zwei sich
erganzende Schilderungen vom
Anfang

e War der Mensch zuerst mannlich
UND weiblich (androgyn)?

e Konnte Adam an einemTag allen
Tieren Namen geben?

e Adam - ein Bild des Zukiinftigen

* Im Paradies

e Entmythologisierung fiir Evangeli-
kale: Haben Adam und Eva wirklich
nicht gelebt?

1. Mose 2 zeigt uns im Paradies-
bericht den Menschen im Umfeld,
in der Verantwortung und in den
Beziehungen, in die Gott ihn
gestellt hat. Diese Schilderung hat
einen génzlich anderen Charakter
als die chronologische Auffiih-
rung der Schépfungswerke in
Kapitel 1. Die Vorstellung, es han-
dele sich dabei um einen ,zweiten
Schépfungsbericht; erweist sich
beim nédheren Hinschauen als
haltlos.

St
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Die Bibel und das Alter der Erde

Abb. 39: Der irische Erzbischof James Uss-
her (1581-1656) stellte mit den Daten der
biblischen Geschlechtsregister eine Chro-
nologie auf. Er berechnete den Beginn der
Schopfungswoche auf den 23. Oktober 4004
v. Chr.

Masoreten  LXX

Adam 4004 5490
Seth 3874 5260
Enos 3769 5055
Kenan 3679 4865
Mahalalel 3609 4695
Jered 3544 4530
Henoch 3382 4388
Methusalah 3317 4203
Lamech 3130 4016
Noah 2984 3828
Flut 2348 3228
Sem 2446 3326
Arpaksad 2346 3226
Kainan ? 3019
Schelach 2311 2961
Heber 2281 2831
Peleg 2247 2697
Reghu 2217 2567
Serug 2185 2435
Nahor 2155 2305
Tarah 2126 2126

Abb. 40: Ussher verwendete flir seine Chro-
nologie die Angaben des masoretischen Bi-
beltextes (in der linken Spalte). Hatte er die
Angaben der Septuaginta benutzt, so hatte
er das Jahr 5490 v. Chr. herausbekommen.
Der Unterschied betragt immerhin 1486
Jahre!

geschichte. lhre Genealogien gehen bis auf den ersten Men-
schen zuriick. Lasst sich daher das Alter der Erde mit ihrer Hilfe
berechnen?

I n der Bibel beginnt mit der Schépfung auch die Menschheits-

Sonntag, 23. Oktober 4004 v. Chr.: Vorhang auf!

Das oben genannte Datum wurde von dem irischen Erzbischof James Ussher
(1581-1656) fur den Beginn der Schopfungswoche errechnet. Er ging dabei sehr
sorgfaltig vor und machte seine Zeitrechnung an den Genealogien (Geschlechts-
registern) der Bibel fest. Wenn seine Datierung heute zitiert wird, dann meistens,
um die Vorstellung einer biblisch begriindeten Chronologie lacherlich zu machen.

Ist Usshers Ansatz wirklich so lacherlich? Sicher war die Annahme, man kén-
ne die Schopfung auf den Tag genau berechnen, zu optimistisch. Wenn wir uns
die biblischen Zeitangaben anschauen, so wird sehr schnell deutlich, dass eine
solche tagesgenaue Berechnung nicht maglich ist.

Trotzdem mussen wir zur Kenntnis nehmen, dass auch die Zeitangaben der
Genealogien Teil des inspirierten Wortes Gottes sind. Sie laden auf den ersten
Blick dazu ein, den Zeitverlauf zu berechnen. Egal, wie diese Berechnungen im
Detail aussehen, man wird in jedem Fall zu dem Ergebnis kommen, dass das
Alter der Erde und des gesamten Universums einige tausend Jahre betragt
—niemals Millionen oder gar Milliarden von Jahren. Insofern ist also die Kalku-
lation von Ussher fir jeden, der an die Bibel glaubt, durchaus nicht lacherlich.

Mit welchen Zahlen rechnen wir?

Leider bestehen ziemlich grofse Unterschiede zwischen den Zahlenangaben in
den beiden wichtigsten Handschriften des Alten Testaments — im hebraischen
Masoretentext und in der griechischen Septuaginta. Obwohl beide Quellen im
Allgemeinen keine schwerwiegenden Unterschiede aufweisen, weichen sie
gerade in den Genealogiedaten in 1. Mose 5 und 11 stark voneinander ab. Meis-
tens wird dem Text der Masoreten mehr Vertrauen geschenkt, weil die Uber
lieferung und Bearbeitung des Textes mit unglaublicher Prazision und Sorgfalt
durchgefihrt wurde. Im Fall der Jahreszahlen neigen aber einige dazu, eher der
Septuaginta zu glauben. Die gleiche Rechnung ergibt fiir die Zeit zwischen Adam
und Abraham immerhin 1364 Jahre mehr, wenn man dem Text der Septuagin-
ta folgt (nach Ussher ware es sogar ein Unterschied von 1486 Jahren). Diese
zusatzlichen Jahrhunderte wirden einen etwas grofieren Spielraum schaffen,
um die Angaben der Bibel mit den Daten der Archéologie zusamsnmenzubringen.

Widerspriiche in der Septuaginta

So angenehm es auch wére, mit dieser zusatzlichen Zeit zu rechnen, so vorsich-
tig muss man jedoch mit den Daten der Septuaginta sein. Diese griechische
Ubersetzung des hebriischen Grundtextes wurde im 3. Jh. v. Chr. von judi-
schen Gelehrten in der &gyptischen Weltstadt Alexandria zusammengestellt.
Angeblich haben 72 Schriftgelehrte daran mitgearbeitet (deshalb der Name
Septuaginta = 70 bzw. LXX).

Nach den Angaben der Septuaginta hat Methusalah die Sintflut um 14 Jah-
re Uberlebt. Da die Bibel an verschiedenen Stellen (1Mo 7.23; 1Pet 3,20) ganz
deutlich sagt, dass nur Noah, Sem, Ham und Japhet mit ihren Frauen die Flut
Uberlebten, besteht hier ein offensichtlicher Widerspruch.

Das wurde bemerkt und in spateren Abschriften korrigiert.



Wie man in derTabelle sehen kann, wird in der Septuagin-
ta ein Patriarch mehr aufgefihrt als in dem masoretischen
Text. Dieser Mann ist Kainan, und zwar zwischen Arpaksad
und Schelach. Er begegnet uns auch im Lukasevangelium
im Stammbaum Jesu (Lk 3,36). Da Lukas offensichtlich die
Septuaginta verwendete (man erkennt das deutlich an den
Stellen, wo er das Alte Testament zitiert), braucht das nicht
zu verwundern.

Das Alte Testament enthalt aber eine weitere Liste der
Patriarchen, in der Kainan auch in der Septuaginta nicht er
wahnt wird (1Chr 1,24). Gab es diesen Kainan oder gab es
ihn nicht? Die Frage ist bisher offen. Wenn es ihn gab, so
ist allein aus diesem Grund keine ganz exakte Chronologie
moglich, jedenfalls nicht mit den Angaben des masoreti-
schen Textes. Der Text der Septuaginta weist aber neben
dem mit dem Sintflutdatum nicht zusammenpassenden
Alter Methusalahs und dem ratselhaften Kainan eben auch
diese deutlichen Abweichungen in den meisten Ubrigen
Altersangaben auf. Wie man in der Tabelle sehen kann,
sind mehr als die Hélfte der Zeugungsalter (und auf diese
kommt es ja fur die Berechnung einer Zeitleiste an) um
genau 100 Jahre erhoht (blaue Felder). Es hat fast den An-
schein, als hatten die Ubersetzer die Chronologie dadurch
bewusst etwas gestreckt. Damit ist bereits die erste Pro-
blematik umrissen. Noch komplizierter wird es, wenn wir
noch eine weitere Uberlieferungsquelle, den samaritani-
schen Pentateuch hinzuziehen. Er stimmt im Allgemeinen
besser mit der LXX Uberein als mit den Masoreten, weicht
aber an einigen Stellen von beiden ab. Mit welchen Anga-
ben sollen wir unsere Berechnungen durchfiihren?

Wie liest man Genealogien?

Zwei weitere Schwierigkeiten beim Rechnen mit den
Genealogiedaten sind diese:

Erstens haben wir es in den Genealogien nicht immer
mit einem VaterSohn-Verhéltnis zu tun, da sich das Wort
.zeugte” ebenso auf eine entferntere Verwandtschaft be-
ziehen kann. So stellen wir z. B. fest, dass die Abstam-
mungslinie Jesu im Matthdusevangelium aus diesem
Grund nicht vollstdndig ist. Es heiRt dort: , Joram aber
zeugte Ussija” (Mt 1,8). Aus der Geschichte der Konige
von Juda (2Kén 8-15 und 2Chr 21-26) lernen wir aber,
dass Joram nicht der Vater, sondern der Ur-UrgroRvater
Ussijas war (im AT wird er auch ,Asarja” genannt). Der
Stammbaum sieht dort so aus: Joram — Ahasja — Joas —
Amazja — Ussija (siehe Abb. 44).

Es gibt einige weitere Beispiele. Auch die Abstam-
mung von Mose (Kehat - Amram — Mose; 2Mo 6,20;
4Mo 3,14-28) ist sicherlich nicht vollstéandig. Kehat zog mit
der Jakob-Sippe nach Agypten, das war fast 400 Jahre vor
Mose (2Mo 12,40). Er wurde 133 Jahre alt, Amram 137
Jahre. Irgendjemand fehlt dazwischen.

In 1. Chronika 26,24 finden wir ... Schebuel, den
Sohn Gersoms, des Sohnes Moses, Oberaufseher Uber
die Schéatze” Hier werden etwa 400 Jahre zwischen
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Lebensalter
Masoreten LXX

Zeugungsalter
Masoreten LXX

Adam 130 230 930 930
Seth 105 205 912 912
Enos 90 190 905 905
Kenan 70 170 910 910
Mahalalel 65 165 895 895
Jered 162 162 962 962
Henoch 65 165 365 365
Methusalah 187 167 969 969
Lamech 182 188 777 753
Noah 500 500 950 950
Sem 100 100 600 600
Arpaksad 35 135 438 532
Kainan ? 130 ? 460
Schelach 30 130 433 460
Heber 34 134 465 404
Peleg 30 130 239 889
Reghu 32 132 239 339
Serug 30 130 230 330
Nahor 29 179 148 304
Tarah 70 70 205 ?
Abraham 100 100 175 175

Abb. 41: Hier werden die Daten aus Masoreten und Septuaginta ge-

geniibergestellt. Verschiedene Dinge fallen dabei auf:

e Kainan kommt nur in der Septuaginta vor.

e 17 Angaben liegen in der Septuaginta genau 100 Jahre hoher
(blaue Felder).

e 7 Angaben weisen unklare Abweichungen auf, darunter das of-
fensichtlich falsche Alter Methusalahs in der Septuaginta (gelbe
Felder).

* In 16 Fallen stimmen die Angaben (iberein (griine Felder).

Abb. 42: Was ist mit Kainan? Welches Geschlechtsregister stimmt?
Schon eine einzige ungeldste Frage kann die Aufstellung einer
100%igen Chronologie unmdglich machen.
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Abb. 43: Agyptische Hieroglyphen. Die Agypter schufen eine er
staunliche Hochkultur. Ihre Geschichtsschreibung reicht weit zuriick.
Deren Ziel war es aber, nicht eine exakte Chronologie zu tberliefern,
sondern Ruhm und GroBe der Herrschenden zu verkiinden. Daher
sind viele Angaben stark libertrieben, Regierungszeiten langer ange-
geben, als sie tatsachlich waren. Méglicherweise lieRen die Uberset-
zer der Septuaginta sich von der agyptischen Chronologie verwirren.

GENEALOGIEPROBLEME

David Noah war 500 Jahre

alt und zeugte Sem,
Ham und Japhet

zeugte

Salomo
> zeugte
Rehabeam
> zeugte

Abija > zeugte

Noah zeugte  im Alter von

1. Japhet 500 Jahren

Asa > Zeugte (1Mo 10.21)
Joram 2.Sem 502 Jahren
| \ Ahasja (1Mo 7.6, 11.10)
Jovas 3.Ham  xJahren

zeugte

l / Fr

. Tarah lebte 70 Jahre
Ussija > zeligte

und zeugte Abram,
Nahor und Haran

zeugte
Matthan Tarah zeugte im Alter von
> zeugte
Jakob 1. Nahor 70 Jahren
zeugte (1Mo 11.26)
Joseph &
. 2. Abram 130 Jahren
Maria (1 Mo 11.32, 12.4; Apg. 7.4)
gebar

Jesus Christus 3. Haran x Jahren

Abb. 44: Die Chronologie der Bibel ist nicht immer ganz einfach.
.Zeugte” wird nicht nur fir Kinder, sondern auch fiir entferntere
Nachkommen verwendet. Im Stammbaum Jesu werden drei Gene-
rationen tbersprungen.

Der erstgeborene Sohn, der in der Bibel ,meine Kraft und der
Erstling meiner Starke” genannt wird (1Mo 49,3), war der Stolz je-
des Vaters. In vielen Kulturen spielt das heute noch eine grof3e Rol-
le. Aus diesem Grund verdiente das Jahr der Erstgeburt natirlich
besondere Erwahnung. Daher kénnen Berechnungen mit den Ge-
schlechtsregistern recht kompliziert werden. Diese beiden Beispiele
zeigen das.

Gersom, dem Sohn Moses, und Schebuel, dem Beam-
ten des Konigs David, Gbersprungen. Genauso wenig
wie das Wort ,zeugte” nur flr den direkten Vater ver-
wendet wird, muss ,,Sohn"” einen wirklichen Sohn an-
zeigen. Besonders in den Konigslinien bedeutet , Sohn”
oft einfach ,, Nachkomme” So wird Belsazar als ,, Sohn
Nebukadnezars” (Dan 5) bezeichnet und Nebukadne-
zar als sein Vater; doch Nebukadnezar war Belsazars
Grofdvater. Der Herr Jesus wurde auch , Sohn Davids”
genannt (z. B. Mt 9,27) — und das war nicht nur ein be-
sonderer Titel des Herrn (auch sein Vater Joseph wurde
.Sohn Davids"” genannt [Mt 1,20] — im Prinzip durfte
sich jeder méannliche Nachkomme des Kdnigs David so
nennen).

Zweitens muissten wir bei einer Chronologie davon
ausgehen, dass das genannte Zeugungsalter sich im-
mer auf den genannten Sohn bezieht. Bis Noah ist das
kein Problem, weil dort die Lebensjahre danach und
das Gesamtalter angegeben werden. Nach Noah wird
es aber komplizierter. Bei ihm heift es: ,Und Noah war
500 Jahre alt; und Noah zeugte Sem, Ham und Japhet”
(1Mo 5,32). Bekam Noah mit 500 Jahren Drillinge? Nein.
War Sem der Erstgeborene? Nein. In 1. Mose 10,21 le-
sen wir: ,Und Sem, dem Vater aller S6hne Hebers, dem
Bruder Japhets, des Altesten, auch ihm wurden Séhne
geboren’ Japhet war also der Alteste. Aus anderen Stel-
len lasst sich errechnen, dass Noah 502 Jahre alt war, als
Sem geboren wurde (1Mo 76; 11,10). Diese Llcke kann
also aufgrund weiterer Angaben in der Bibel geschlossen
werden. Ahnlich liegt die Sache bei Abraham. Es heift in
1. Mose 11,26: ,,Und Tarah lebte 70 Jahre und zeugte Ab-
ram, Nahor und Haran." Auch hier handelt es sich weder
um Drillinge, noch war Abraham der Erstgeborene. Bei
der Geburt Abrahams war Tarah nicht 70, sondern 130
Jahre alt. Das geht ebenfalls aus weiteren Stellen her
vor (1Mo 11,32; 12,4 und Apg 7,4). Wie sieht es aber mit
den acht Gliedern zwischen Sem und Abraham aus? Von
diesen Personen haben wir keine weiteren Angaben. Fur
eine lickenlose Chronologie misste sich die Altersanga-
be immer auf die genannten Personen beziehen. Es ist
aber wahrscheinlich, dass sie sich immer auf den Erst-
geborenen bezieht. Die Annahme, dass sie alle Erstge-
borene waren, ist etwas gewagt. Unter den Patriarchen
im Stammbaum des Herrn, die im 1. Buch Mose erwéahnt
werden und deren Familienverhéltnisse wir kennen, ist
néamlich kein einziger ein Erstgeborener (Seth, Abram,
Isaak, Jakob, Juda, Perez). Somit besteht fir die Zeit
nach der Flut eine gewisse Unsicherheit. Moglicherwei-
se ist dieser Zeitabschnitt etwas langer, als er nach der
Genealogie erscheint.

Weitere Unsicherheiten gibt es flr die Zeit zwischen
dem Tod Josephs und der Geburt Moses und fir die Pe-
riode der Richterzeit. Allein die Tatsache, dass es solche
Besonderheiten und Unsicherheiten gibt, berechtigt zu
der Frage, inwieweit diese Aufzahlungen sich fur Berech-
nungen eignen.
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Abb. 45: Es ist nur eine Analogie, eine Gegenliberstellung, aber man
sollte dariiber nachdenken. Nach der biblischen Chronologie han-
delt Gott mit der Menschheit in verschiedenen Zeitaltern auf ver-
schiedene Weise. Die einzelnen Epochen sind 1000 bis 2000 Jahre
lang, der gesamte Zeitraum umfasst etwas lber 6000 Jahre. Sollte
dem ein Zeitalter von Zehntausenden von Jahren vorausgegangen
sein?

Sind Genealogien zum Rechnen da?

Vielleicht hat Gott uns die Genealogien gar nicht mit dem
Ziel gegeben, dass wir damit grofRe Berechnungen anstel-
len. Es geht zuerst einmal darum, dass Gott uns in seinem
Handeln mit der Menschheit eine durchgehende ,Segens-
oder Heilslinie” zeigt. Alles dreht sich bei der durchgehen-
den Geschlechterfolge um die Linie der Vorfahren, aus
denen der verheilene Erléser — Jesus Christus — hervor
kommen sollte.

Andere Aufzéhlungen dienen entweder als Gegensatz
dazu (wie die Nachkommen Kains in 1. Mose 4) oder hel-
fen die Herkunft der Volker und die Geschichte zu erkla-
ren (z. B. die ,Volkertafel” in 1. Mose 10 und 36, die Ko-
nigs- und Priesterlisten im Buch der Kénige und Chronika
Usw.).

Wie viele Jahre konnte man in die Liicken
stecken?

Obwohl sich mit den Genealogien keine hundertprozen-
tige Chronologie aufstellen lasst, stecken sie doch ei-
nen engen Rahmen ab. Wenn es grofiere Licken gébe,
so kénnten sie nur in der Zeit vor Abraham liegen. Der
Spielraum daflr ist aber nur sehr gering. In Judas 14
wird ,Henoch, der Siebte von Adam’ erwahnt. Wenn
wir diese Aussage des NT nicht anzweifeln, sind die
ersten 1000 Jahre vollstandig. Einige Ausleger vermu-
ten eine Lucke zwischen Heber und Peleg. Der Haupt-
grund dafir liegt in dem Sprung, den die angegebenen
Lebensalter an dieser Stelle machen (vgl. Abb. 144).
Mit verschiedenen Argumenten werden einige biblische
Chronologien auf eine Menschheitsgeschichte von bis
zu 12.000 Jahren ausgedehnt. Diese Zeit kdnnte maogli-
cherweise noch begriindet werden. Anders sieht es al-
lerdings aus, wenn diese Zeit Zehntausende von Jahren
lang gewesen sein soll.

&
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Wenn der Eiffelturm das Alter der
Welt darstellt, so entspricht die
Lackschicht auf der Spitze dem Anteil
der Zeit, die der Mensch daran teilhat.
Niemand wiirde behaupten, dass der
Turm fiir sie gebaut wurde.

Mark Twain in ,Was the World Made for
Man?”

Es gibt keine Geschichte ohne den
Menschen. (Maximales anthropisches
Prinzip)

Prof. Horst W. Beck

Abb. 46: Der Eiffelturm, 1885-1889 erbaut, ist heute noch das hdchs-
te Bauwerk und Wahrzeichen der Stadt Paris. Nach seiner Fertigstel-
lung betrug seine Hohe 300,5 m (x 15 cm je nach AuRentemperatur).
Heute erreicht er mit der Antenne 320,8 m. Wenn man eine Erdge-
schichte von 4,6 Mrd. Jahren zugrunde legt, ware die Lackschicht
der 32.000-jahrigen Menschheitsgeschichte (davon gingTwain in sei-
nem Vergleich aus) etwa 0,2 mm dick. Vielzellige Lebewesen waren
nach dieser Vorstellung erstmals an der obersten Aussichtsplattform
(blauer Pfeil) aufgetaucht.

Mark Twain hat Recht mit seinem Vergleich. Es macht tatsachlich
keinen Sinn, wenn der Mensch annimmt, dass die Welt um seinetwil-
len erschaffen wurde, wenn sie Milliarden von Jahren vorher schon
da war. Leider zieht er daraus den falschen Schluss. Er folgert, dass
der Mensch, ein Zufallsprodukt der Evolution, sich viel zu wichtig
nimmt, wenn er glaubt, die Welt existiere seinetwegen.

Der Mensch ist aber kein Zufallsprodukt der Evolution, und die
langen Zeitrdume gab es nicht. Die Welt wurde fiir den Menschen
geschaffen, und es gibt keine Geschichte ohne den Menschen.
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Wenn es auch keinen zwingenden Beweis in der
Schrift gibt, womit die Vorstellung einer zigtausendjéhri-
gen Menschheitsgeschichte widerlegt werden kann, so
gibt es doch eine ganze Menge von Indizien, die dagegen
sprechen. Zunachst kénnen wir einen zeitlichen Vergleich,
eine Analogie der verschiedenen Perioden betrachten. Gott
hatte schon Adam und Eva versprochen, einen Erldser zu
senden (1Mo 3,15). Er handelt danach in der Geschichte
der Menschheit nach einem vorgefassten Heilsplan. So
heilRt es in Galater 4,4: , Als aber die Fille der Zeit gekom-
men war, sandte Gott seinen Sohn" Macht es Sinn, einen
langen Zeitraum anzunehmen, Uber den die Bibel uns
Uberhaupt nichts mitteilt, wo Gott anscheinend auch keine
erwahnenswerten Dinge auf der Erde tut?

Des Weiteren stellen wir immer wieder fest, wie leben-
dig das Wissen um Schopfung, Stindenfall und Sintflut bei
den spéter lebenden Menschen ist (siehe Hiob, S. 104).
Das passt sehr gut zu einem einfachen Verstandnis der
Chronologie, wonach fast alle Patriarchen vor der Flut den
alten Adam noch kannten. Es passt hingegen wenig zu der
Annahme, dass seitdem Zehntausende von Jahren ver
gangen waren.

~Geschaffenes Alter” — tauscht Gott uns?

Wenn wir uns mit den Untersuchungen Uber das Alter
des Universums und der Erde befassen, so stoRRen wir
irgendwann auf das Problem des , geschaffenen Alters”
Was ist damit gemeint?

Schauen wir uns die Schépfung am Abend des sechsten
Tages an: Adam und Eva — zwei erwachsene Menschen,
eine voll entwickelte Flora und Fauna und ein geordnetes
Universum.

Unserer Erfahrung nach braucht ein Mensch einige
Jahre, um sich vom Baby zum Kind und Jugendlichen zu
entwickeln und dann erwachsen zu werden. Baume tragen
meistens erst nach einigen Jahren Friichte; kein Vogel fliegt
schon am Tag seines Schltpfens. Die meisten Okosyste-
me, die wir heute kennen, brauchen eine sehr lange Zeit,
um sich zu einem stabilen Zustand hin zu entwickeln. Sollte
das Universum sich von einem Urknall ausgehend entwi-
ckelt haben, so waren Milliarden von Jahren verflossen, bis
der Zustand des sechsten Tages erreicht war.

Diese Beispiele zeigen uns: Ein Beobachter aus der
heutigen Zeit héatte fir die frische Schopfung am sechs-
ten Tag schon ein hohes Alter angenommen, obwohl alles
noch nicht einmal eine Woche alt war.

Besonders bei der Beschaftigung mit der Kosmologie
taucht die Frage auf: Tauscht Gott uns, indem er das Uni-
versum viel alter aussehen lasst, als es ist?

Das Schopfungswerk ist ein Wunder Gottes, und der
Mensch kann erkennen, dass er das ,wunderbare” Han-
deln Gottes nicht erklaren kann. Schauen wir uns das
erste Wunder an, das Gott als Mensch auf der Erde tat.



Jesus Christus verwandelte Wasser in Wein (vgl. Jh 2).
Dieser Wein hatte ebenfalls ein ,geschaffenes Alter’ Ein
unwissender Beobachter (wie der Speisemeister, der ihn
kostete) musste annehmen, der gute Tropfen sei in der
Traube herangereift, geerntet, gekeltert, vergoren und
abgeflllt worden — was einem Alter von vielen Monaten
entsprache. Tauschte Jesus Christus jedoch irgendjemand
damit? — Nein, denn die Anwesenden waren Zeugen die-
ses Wunders. Sie waren sogar daran beteiligt, indem sie
taten, was er ihnen sagte. Auch anschlieRend bekamen es
alle mit. Jeder konnte erfahren, woher der Wein kam.

Mit der Schopfung ist es genauso. In der Bibel teilt Gott
uns mit, wie er sie durch sein Wort ins Dasein gerufen hat.
Wenn wir die klare Botschaft der Bibel ablehnen und uns
stattdessen auf unsere eigene Erkenntnis verlassen, so ist
es nicht Gott, der uns tduscht, sondern wir selbst sind es,
die sich tduschen.
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¢ Kosmologie und ,Geschaffenes Alter”
* Wie lang waren die Schopfungstage?

Auch wenn der Zeitpunkt der Schépfung mit den
Angaben der Bibel nicht auf das Jahr genau berechnet
werden kann, so gibt die Bibel doch einen ungefdhren
zeitlichen Rahmen vor.

Abb. 45: , Die Erschaffung Adams” von Michelangelo. Der Bauchnabel Adams war Gegenstand heftiger theologischer Diskussionen. Hatte

Adam einen Bauchnabel oder nicht?

Die Frage lasst sich nicht mit Sicherheit beantworten, aber sie illustriert das Problem des , geschaffenen Alters” recht gut. Adam wurde als
erwachsener Mann geschaffen. Sein Kérper war genausowenig das Produkt eines langen Wachstums- und Reifeprozesses, wie der Bauchnabel

(wenn er denn einen hatte) die Narbe einer Nabelschnur war.



Steinzeitkulturen sind die Folge von
Lebensumstanden

Um das Modell nachvollziehen zu kénnen, das Antworten
auf diese berechtigten Fragen geben kann, ist ein Um-
denken im Blick auf die Steinzeitkultur erforderlich. Diese
Kulturform war keine Vorstufe in einer kontinuierlichen H6-
herentwicklung des Menschen, sie war nicht vor-zivilisato-
risch, sondern wahrscheinlich zeitgleich mit anderen Kul-
turformen, aber unter schwierigen duReren Bedingungen.
Manche kulturellen Errungenschaften waren nicht ,,noch
nicht entwickelt! sondern vermutlich wieder verloren
gegangen.

Die , Steinzeit-" Kultur zu dieser frihen Zeit kann als
eine Folgeerscheinung der beiden globalen Katastrophen
Sintflut und Sprachverwirrung angesehen werden. Durch
die Flut wurde die Erde lebensfeindlicher, durch die Sprach-
verwirrung kam es zu vielen geografischen und kulturellen
Trennungen. Man kann sich das Szenario in etwa so ausma-
len: Die Menschen verstanden sich auf einmal gegenseitig
nicht mehr und zerstreuten sich Uber die ganze Erde. Durch
die Herauslosung aus einer hochzivilisierten und arbeitstei-
ligen Hochkultur gingen viele Fertigkeiten und Kenntnisse
verloren. Aus Familien und Sippen wurden Stdmme und
Volker. Sie bekampften einander und teilten die frucht-
barsten Gebiete der Erde unter sich auf. Beim Kampf um
die besten Platze gab es auch Verlierer. Gruppen, die zu
klein oder zu schwach waren, wurden vertrieben und ab-
gedrangt. Sie zogen weiter und besiedelten den Rest der
Erde. Diese Gebiete waren aber haufig viel schlechter zu
bewohnen. Hitze und Trockenheit in der Wuste, geféhrli-
che Tiere, Krankheiten, Parasiten und wuchernde Pflanzen
im Dschungel, raues Klima und dichte Walder im Norden,
eisige Kalte und endlose Schneewdlsten in den polaren
Regionen, Sumpfgebiete und Hochgebirge standen den
Auswanderern entgegen. Mitgebrachte Tiere gingen ein,
Kulturpflanzen konnten nicht angebaut werden. So ging
es mit vielen dieser Volksgruppen abwarts. Sie bekamen
oft keine Chance, eine neue Hochkultur aufzubauen, und
kampften ums nackte Uberleben. Einige schafften es nicht
und starben aus — wie die Neandertaler.

Die Menschheit war in der Vergangenheit wahrschein-
lich genetisch vielfaltiger. In den Gebieten, wo die Men-
schen Hochkulturen etablieren konnten, waren sie imstan-
de, die Natur zur Kulturlandschaft umzuwandeln und ihre
Umwelt weitgehend zu kontrollieren. Kleine Gruppen wa-
ren dazu nicht in der Lage und mussten sich als Wildbeuter
durchschlagen. Sie waren den oft harten Umweltbedingun-
gen viel starker ausgesetzt und passten sich daran an.

Die Hochkulturen umfassten eine viel groRere Bevol-
kerung und standen meistens mit anderen Hochkulturen
in Verbindung, ihr Genpool war dadurch sehr viel groRer.
In einem kleinen Genpool kénnen sich Veranderungen
viel schneller durchsetzen. Auch die genetische Verar
mung durch Inzucht bewirkt Veranderungen der Morpho-
logie und Anatomie.

Die Entstehung des Menschen

Abb. 319: Stam-
mesleute aus dem
Volk der ,Yellow
Leaf” in ihrer typi-
schen Behausung.

Die , Geister der gelben Blatter”

Mlabri (Waldmenschen) nennt sich eine kleine Gruppe
von Jagern und Sammlern, die nomadisch in den Berg-
waldern Nordthailands umherstreifen.

Weil ihr Geisterglaube sie dazu treibt, die Geister
durch einen haufigen Wechsel der Behausung zu verwir
ren, waren die verlassenen Bambushitten Uber lange
Zeit das Einzige, was die sesshaften Bewohner Thailands
von ihnen zu sehen bekamen. Und wegen der welken
Blattdacher gaben sie ihnen den Namen ,Geister der
gelben Blatter” — ,Yellow Leaf! unter dem dieses Volk
als eines der letzten beiden Wildbeutervélker in Thailand
bekannt wurde.

Im Summit-WinterEinsatz 1998 durfte unser Team
wahrend eines dreiwdchigen Arbeitseinsatzes einen Ein-
blick in das Leben dieser Stammesleute nehmen. Es war
fur mich ein sehr faszinierendes Erlebnis, da ihre Lebens-
weise sich von der unsrigen wesentlich unterscheidet:

Die Zeit scheint dort spurlos zu verfliel3en; sie zéhlen
die Jahre nicht (sie kennen nicht einmal ,das Jahr” und
auflRerdem auch nur die Zahlen von 1 bis 10), sie sehen
den Mond kommen und gehen und haben doch weder
fur die Monate noch fir die Tage einen Namen. Es gibt
keine Fest- und Feiertage, nichts, was zyklisch wieder
kehrt. Sie halten die Vergangenheit nicht fest (da sie auch
weder Bild noch Schrift kennen) und planen nicht in die
Zukunft. Sie jagen, sammeln und leben fir denTag —alles
ist ein Einerlei.

Es gibt in ihrer Gesellschaft kaum Strukturen: weder
Hauptling noch Alteste (obwohl das relative Alter in der
Hierarchie schon eine Rolle spielt), weder Priester noch
Medizinmann — denn es ist auch kein ausgepragtes religi-
Oses System da. Sie verehren keine bestimmten Gotter,
bringen keine Opfer dar und fihren keine ausgepragten
Rituale aus. |hr Glaube an die Geister der Ahnen aulRert
sich nur in ihrer Angst vor ihnen und der Einhaltung be-
stimmter Tabus.

Der kleine Stamm lebt ohne festen Verband. Die Fa-
milien wandern unabhéngig voneinander weiter, verteilt
Uber ein weites Waldgebiet, nur verbunden durch ihre
gemeinsame Sprache.

Ihre Familienbande sind locker, und das Wissen um
den Bund der Ehe ging ebenso verloren wie die Erkennt-
nis des Gottes, der sie einsetzte. Daher wechseln die
Partnerschaften haufig. Obwohl das Volk nur etwa 200
Leute zahlt, heiraten sie nur untereinander und vermi-
schen sich nicht mit anderen Volkern. [...]

(aus einem Reisebericht des Autors, erschienen in ,,Gehet hin ..."
Mérz/April 1998; SUMMIT e.V.)
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Abb. 320: Die Maori waren mit ihren hoch-
seetlichtigen Schiffen in der Lage, die neu-
seelandischen Inseln zu erreichen. Sie sie-
delten sich dort an und breiteten sich aus,
konnten aber ihre Agrarkultur unter den
veranderten  klimatischen Bedingungen
nicht weiter betreiben. In dieser Situation
war der Wechsel der Kulturform hin zum
Wildbeutertum eine sinnvolle Strategie (aus
Junker, 2004).

AUSBREITUNGSWELLEN

3. Migrationswelle um 0,1 MrJ
Homo sapiens

%%

2. Migrationswelle um 1 MrJ
Mittelpleistozane Formen

1. Migrationswelle um 2 MrJ
Homo ergaster/erectus

Abb. 321: Die regelhafte Abfolge der ver-
schiedenen Formen von Menschenfossilien
in den Erdschichten erfordert eine Erkla-
rung. Einem Modell zufolge ist sie auf zeit-
lich gestaffelte Ausbreitungswellen zurtick-
zuflihren (aus Junker/Scherer, 2013).

~Steinzeit ist jederzeit”

Ein starkes Argument gegen die Uberbewertung , primitiver” Werkzeuge und
Techniken als Kennzeichen unterentwickelter Formen ergibt sich aus der Un-
tersuchung heutiger Steinzeitkulturen. Verschiedene Sachverhalte sind festzu-
stellen:

1.

Es gibt eine Reihe von Belegen dafir, dass Stdmme, die heute als Jager und
Sammler auf einer steinzeitlichen Kulturstufe stehen, keine , Uberlebenden
der Steinzeit” sind, sondern historisch aus einer ,,hdher stehenden” Kultur
stufe hervorgegangen sind.

. Dieser Ubergang erfolgte mitunter sehr schnell. Als die Maori Neuseeland

besiedelten, konnten sie ihre Agrarkultur klimabedingt nur auf dem noérd-
lichsten Teil der Nordinsel fortsetzen. In den anderen Gebieten wurden sie
innerhalb von nur einer Generation (notgedrungen) zu Jagern und Samm-
lern.

. Obwohl die Wirtschaftsformen der Landwirtschaft und Viehhaltung ohne

Frage effektiver sind als das Wildbeutertum und eine notwendige Voraus-
setzung fiir den Aufbau einer Hochkultur darstellen, muss ein Ubergang
in die einfachere Kulturform nicht generell negativ bewertet werden. Nach
dem Volkerkundler Dr. Lothar Kéaser sind Kulturformen Strategien zur Ge-
staltung und Bewaltigung des Daseins. In manchen Situationen, z. B. wenn
eine Volksgruppe durch einschneidende Ereignisse (Naturkatastrophen,
Seuchen, Kriege usw.) stark dezimiert wurde oder einen neuen Lebens-
raum besiedelt (wie die Maori), kann die bisher ausgetbte Kulturform nicht
beibehalten werden. Der Wechsel in die Steinzeitkultur kann sich dann als
notwendige Strategie erweisen, um unter den gegebenen Umstanden zu
Uberleben.

Der , kulturelle Abstieg” scheint meist eine EinbahnstraRe zu sein; der
Weg zurlck ist innerhalb einer kleinen Gruppe kaum noch maoglich. Wenn
Kenntnisse, Fertigkeiten und die Zuchtformen von Pflanzen und Tieren ein-
mal verloren gehen, ist es schwierig, sie zurlickzugewinnen.

. Die ausgeUlbte Kulturform einer Volksgruppe lasst keinen Rickschluss auf

ihre Intelligenz zu (siehe S. 103). Es gibt keinen nachweislichen Zusam-
menhang zwischen unseren verstandesmafigen Maoglichkeiten und dem
erreichten kulturellen Niveau. ,Primitive Wilde' die gestern noch Steine zu-
rechtklopften, stellen morgen schon Mikrochips her. Das Knowhow, um \Wol-
kenkratzer, Computer und Raumschiffe zu bauen, ist nicht in unseren Genen
gespeichert, sondern das angesammelte Ergebnis von vielen Generationen
menschlicher Erfahrung, die durch Eltern, Lehrer, Blcher und andere Medien
weitergegeben wurde.

. Die Abfolge von Kulturformen (etwa in der Reihenfolge: Wildbeuterkultur,

Nomadenkultur, Bauernkultur, Industriekultur) kann keineswegs als Regel
gelten. Die Weltgeschichte der Kulturen zeigt sich als vielféltiges Mosaik,
in dem fast immer ein Nebeneinander von einfachen Kulturformen und
Hochkulturen bestand. Insofern ist der Ausdruck ,Steinzeit ist jederzeit”
gerechtfertigt. Man sollte besser von , Steinkultur” statt von , Steinzeitkul-
tur” sprechen. Damit bezieht sich dieser Begriff nicht auf eine bestimmte
Erscheinung der menschlichen Friihzeit (Steinzeit), sondern nur auf den be-
vorzugten und Uberall verfligbaren Werkstoff (Stein).



Der Stammbaum des Menschen

In Lehr und Schulblchern findet man Abbildungen wie
die nebenstehende, die den hypothetischen Stamm-
baum des Menschen zeigen. Es handelt sich hier um eine
der letzten Spitzen eines Evolutionsstammbaums, der
bis zur ersten lebenden Zelle hinunterreicht (siehe Abb.
232). Es sprengt den Rahmen, auf die vielen ungeklérten
Ubergange einzugehen, die in diesem Stammbaum als
gegeben angenommen werden. Auch die unmittelbar vo-
rangehende ,, Ahnenreihe” zum abgebildeten Ausschnitt
kann durch Fossilienfunde nicht schllissig belegt werden.
Die Primaten (Herrentiere) sollen von Halbaffen (wie den
abgebildeten Kattas) abstammmen und diese wiederum
auf ein insektenfressendes Spitzhdrnchen (&hnlich dem
abgebildeten Tupaia) zurlckgehen. Im Folgenden geht
es nur um die Formen, die als direkte ,Urahnen” des
Menschen gehandelt werden, die Hominoidea (Mensche-
nahnlichen). Auf welche Daten griindet sich die abgebil-
dete Darstellung?

Eine Merkmalsverzweigungsdarstellung (Kladogramsmm)
ist das Ergebnis der Analyse, in welcher Reihenfolge neue
Merkmale auftauchen. Dieses Kladogramm ist die Grund-
lage fur die Erstellung eines Stammbaums (Phylogramm).
In die Stammbaumdarstellung fliefsen auch noch die Datie-
rungen der einzelnen Verzweigungen mit ein.

Hier kann nicht auf die komplizierten Einzelheiten der
verschiedenen, in der Fachliteratur publizierten, Stamm-
baume eingegangen werden. Die Theorien darUber, in wel-
cher Beziehung die einzelnen Formen zueinander stehen,
wer von wem abstammt, wer auf einen ausgestorbenen
Seitenzweig gestellt werden muss und wer letztendlich in
die Ahnenreihe des Menschen passen soll, haben sich im-
mer wieder gravierend geandert und werden sich weiter
andern. Ein widerspruchsfreies Modell fir die Evolution
der Primaten ist derzeit nicht in Sicht.

KLADOGRAMM UND PHYLOGRAMM IM VERGLEICH

Art1 Art2 Art3 Art4
Art 2 N
Art3 =
S
Art 4
Kladogramm Phylogramm

Abb. 323: Die Abbildung veranschaulicht den Unterschied zwischen
einem Kladogramm, das nur die Merkmalsverzweigung darstellt,
und einem Phylogramm, das auBerdem die Datierung dieser Ereig-
nisse miteinbezieht.
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HYPOTETISCHER EVOLUTIONSSTAMMBAUM
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Abb. 322: Der hypothetische Evolutionsstammbaum der heute le-
benden Hominiden (vereinfacht). Aus einem insektenfressenden
Saugetier, das dem hier abgebildeten Tupaia ahnelt, sollen sich die
Halbaffen (das Bild zeigt zwei Kattas, eine Lemurenart) entwickelt ha-
ben. Daraus sollen dann die Primaten (Herrentiere) hervorgegangen
sein (in der Reihenfolge: Neuweltaffe, Altweltaffe, Gibbon, Orang-
Utan, Gorilla, Schimpanse, Mensch). Die Késtchen rechts im Bild
stellen verschiedene ausgestorbene Hominiden dar (Ae = Aegypto-
pithecus, Pr = Proconsul, § = Sivapithecus, A = Australopithecus).
Der Mensch (H = Homo) tritt erst ganz oben (im Pleistozén) auf. Die
Datierung ist in Mrd = Millionen radiometrischer Jahre angegeben
(nach Junker/Scherer, 2013).
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MERKMALSMOSAIK DER AUSTRALOPITHECINEN

menschen-
ahnliche Merkmale
Form des Darmbeins weder
menschen-
noch affen-
ahnliche
Merkmale

Breite des Beckens
grof3e Backenzéhne
kleine Schneide-

zahne
Gehirnstruktur kraft-llge
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Brustkorb " g”
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gekrimmte Finger- und
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Abb. 324: Die Gesamtkonstellation der Merkmalsauspréagungen der
Australopithecus-Arten lasst diese als Ubergangsform zwischen Affe
und Mensch nicht in Frage kommen. Zudem findet sich bei ihnen
keines der wesentlichen Kennzeichen des Menschen. Einzelne men-
schenahnliche Merkmale z. B. bei Australopithecus sediba sind iso-
liert wenig aussagekréftig. Alle Australopithecus-Arten sind in ihrem
gesamten Merkmalskomplex eindeutig nicht-menschlich.

SKELETTMERKMALE VON AUSTRALOPITHECUS
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Abb. 325: Die beschriebenen Skelettmerkmale eines Australopithe-
cus weisen auf eine hangelnde oder kletternde Fortbewegung hin.
Ein aufrechter Gang wie der des Menschen war mit diesem Skelett
nicht gut maéglich (aus Junker/Scherer, 2013).

Gab es ,,Affenmenschen”?

Wenn Mensch und Affe gemeinsame Vorfahren hat-
ten, sollte es maglich sein, in den fossilen Funden eine
Ubergangsform zu finden. Es gibt nach wie vor intensive
Diskussionen um die Frage: , Durch welche Ubergangs-
formen sind Mensch und Affe miteinander verbunden?”
In den meisten aktuellen Schulbiichern wird diese Uber
gangsform unter den , Australomorphen” (Sammelbegriff
fur die Gattung Australopithecus und ahnliche Formen)
postuliert.

Tatsachlich ist die Ahnlichkeit dieser Arten mit dem
Menschen groRer als die Ahnlichkeit zwischen dem Men-
schen und den heute lebenden Menschenaffen. Insofern
liegt es nahe, dort nach einer Ubergangsform zu suchen.
Die Form des australopithecinen Kiefers, seine relative Ge-
hirngrofse und die Proportionen seiner Extremitaten liegen
zwischen dem Menschen und heutigen Menschenaffen.
Es sind sog. , intermediare Merkmale’, wie man sie bei ei-
ner Ubergangsform erwartet. Gab es also Affenmenschen
unter den Australomorphen?

Es wurde jedoch auch eine Reihe von Kennzeichen
gefunden, die weder menschen- noch affendhnlich sind
(Mosaikform, siehe S. 155). Sie sprechen fiir eine Sonder
stellung der Gattung und machen sie fur die Position einer
Ubergangsform untauglich. Fir einen ,echten” Affenmen-
schen sollten zudem auch wenigstens Ansatze , typisch
menschlicher” Kennzeichen erwartet werden dirfen.

Was ist ,typisch menschlich”?

Bisher wurde keine unumstrittene Ubergangsform zwi-
schen Tier und Mensch gefunden, wenn auch immer wie-
der neue Kandidaten dafir in der Wissenschaft diskutiert
werden. Wie lieRe sich dieses ,Missing Link"” {berhaupt
erkennen?

Fir die Bewertung der fossilen Uberreste eines Homi-
niden sind die Merkmale besonders aufschlussreich, die
den Menschen (die Gattung ,, Homo”) von menschenarti-
gen Affen unterscheiden. Mensch und Tier kdnnen dadurch
eindeutig voneinander abgegrenzt werden. Drei dieser
Merkmale werden hier vorgestellt:

1. Aufrechter Gang

Nur Menschen sind zu echter ,Bipedie einem dauerhaft
aufrechten, schreitenden Gang, befdhigt und auf diese
Fortbewegung spezialisiert. Nicht-menschliche Primaten
bevorzugen eher andere Techniken (Klettern, Hangeln,
Springen, Laufen). Fir sie ist das Gehen auf zwei Beinen
anatomisch und energetisch unglnstig und anstrengend.
Um diesen Befund an fossilen Uberresten festmachen zu
koénnen, sind besonders die Knochen der Extremitaten in-
teressant. Die Lange und Krimmung der Finger und Ze-
hengrundglieder, die Lange der Arme und Beine, die Form
des Brustkorbs, der Bau von Schultergtirtel, Becken, Knie-
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und FuRgelenken sowie die Lage des Hinterhauptlochs liefern Erkenntnisse tUber
die Fortbewegungsweise. AuRerdem koénnen FufRabdriicke Aufschluss geben
(sofern sie gefunden wurden und eindeutig zugeordnet werden koénnen).

Leider blieben die Knochen der Extremitaten (besonders die interessanten
Knochenglieder der Hdnde und Fif3e) nur selten erhalten. Von vielen Individuen
wurden nur Schadel, Schadelfragmente oder Zahne gefunden. Dadurch ist der
Nachweis des aufrechten Ganges, eines wichtigen Menschenkennzeichens,
z.T. nicht eindeutig maglich.

2. Werkzeugherstellung

Der Mensch ist das einzige Geschopf, das mit nennenswertem Aufwand Werk-
zeuge herstellt und gebraucht. Die mechanische Nutzung von Steinen und
Pflanzenteilen, die bei verschiedenen Tierarten beobachtet werden kann, ist da-
von deutlich unterscheidbar. Wenn keine Hinweise auf die planmé&Rige und ge-
zielte Bearbeitung und Verwendung naturlicher Materialien als Werkzeuge und
Waffen vorliegen, fehlt ein wichtiges Kennzeichen des Menschseins.

3. Sprachvermogen (GehirngréRe und -struktur)

Das groRRe Gehirn eines fossilen Schadels ist ein erster Hinweis auf hohe In-
telligenz des Individuums (das Gehirn selbst existiert natlrlich nicht mehr, man
kann aber durch die Vermessung der Hirnhohle auf dessen GroRe schlieRen).
Allerdings darf man der GroRe (Volumen, Gewicht) auch nicht zu viel Bedeutung
beimessen. Die Gehirnvolumina heute lebender Menschen variieren sehr stark
(900-2100 cm?), ohne dass ein Einfluss auf die Intelligenz erkennbar ware. Des-

Abb. 326: Die FuRRspuren von Laetoli stam-
men von einem erwachsenen Menschen
und einem Kind. Die beiden wanderten
durch die frische Asche eines Vulkanaus-
bruchs. Spater kreuzten kleine Hirsche ihre

halb hat der westeuropdische Mann (durchschnittliches Gehirngewicht 1375 g)
auch keinen Intelligenzvorsprung vor der westeuropaischen Frau (1245 g).

Im Optimalfall kann der Abdruck des Gehirns auf der Innenseite der Schadel-
decke untersucht werden. Durch dessen Analyse konnen Informationen Uber
die Organisation des Gehirns (und damit auch Uber evtl. vorhandenes Sprach-
vermogen) gewonnen werden (siehe Abb. 337).

Fahrte, und es ergoss sich ein kurzer Platzre-
gen dartber, bevor sie von einem weiteren
Ausbruch zugedeckt wurde.

Affen sind zu einem dauerhaft aufrech-
ten Gang nicht fahig, wenn sie sich auch,
wie das abgebildete Tier, kurzzeitig so fort-
bewegen kénnen.

ANATOMISCHE UNTERSCHIEDE

Schimpanse Mensch

Abb. 328: Ein Schimpanse ist aus anatomischen Griinden nicht in
der Lage zu einer menschendhnlichen Lautbildung. Ein wesentli-
cher Unterschied zur menschlichen Anatomie besteht in dem kurzen
Abstand zwischen Gaumensegel (gelb) und Kehldeckel (griin). Der
Raum Utber dem Kehlkopf ist deshalb beim Menschen wesentlich
grof3er. Einen wichtigen Anteil an der Lautbildung haben Zunge
(hellrosa) und Stimmbander (rot), (Abbildung nach Laitman, 1987,
aus Brand, 1992).

Abb. 327: Einfache Formen des Werkzeuggebrauchs sind auch bei
einigen Tieren bekannt. Fischotter wurden dabei beobachtet, wie
sie Steine verwendeten, um Muscheln aufzuklopfen, Affen schlagen
hartschalige Frichte und Nisse mit Kniippeln und Steinen auf und
angeln mit geeigneten Stockchen und Halmen nach Termiten. Der
Kaktusfink verwendet dazu einen spitzen Stachel, den er geschickt
mit dem Schnabel hélt. Werkzeuge werden vonTieren aber nicht pra-
pariert und zweckméRig bearbeitet.
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Fossilien tragen keine Etiketten.

Peter Schmid, Anthropologe
(pers. Kommentar)

Abb. 329: Dieses Skelett eines weiblichen
Australopithecus afarensis wurde unter
dem Namen ,Lucy” berihmt. Von dem
Skelett sind 40% erhalten - das ist unge-
wohnlich viel. Durch symmetrische Ergén-
zung kann 70% des Skeletts mit den Fund-
stlicken abgedeckt werden.

Abb. 330: Die Extremitaten-Knochen des
Skeletts bestehen aus dem Knochenschaft
(Diaphyse — A), den Endstlicken (Epiphysen
- B) und den dazwischen liegenden Epiphy-
senfugen (C). Die Fugen schlieRen sich erst,
wenn das Knochenwachstum abgeschlos-
sen ist. Die Klammern geben das entspre-
chende Lebensjahr an. Die Nahte der Scha-
delknochen schlieRen sich erst recht spat
(bei Kleinkindern kann das Zuwachsen der
Fontanellen datiert werden).

Auch die Zahne treten zu unterschied-
lichen Zeitpunkten aus dem Kiefer hervor
(die Angaben fur das kindliche Milchge-
biss in Monaten!). In hoherem Alter las-
sen sich Abnutzungserscheinung und Ver-
krimmung der Knochen untersuchen. Alle
Skelettmerkmale = zusammengenommen,
lassen einen recht genauen Schluss auf das
Lebensalter zu.

Was erzahlen die Knochen?

Fir den Laien ist es oft kaum nachvollziehbar, wie Wissenschaftler aus weni-
gen Knochenfragmenten einen ganzen Urmenschen rekonstruieren. Naturlich
ist es wahr, dass in die Rekonstruktionen immer die subjektiven Erwartungen,
das Vorwissen und die theoretischen Ansatze eines Wissenschaftlers mit ein-
flieRen. Doch davon abgesehen ist es ganz erstaunlich, wie viele Daten, also
objektive Informationen in ein paar Knochenresten stecken kénnen. Die neben-
stehende Abbildung zeigt den Fund AL288-1, der weltweit unter dem Namen
.Lucy” bekannt geworden ist. Es handelt sich dabei um ein weitgehend er
halten gebliebenes Skelett eines Australopithecus afarensis. — ,\eitgehend
erhalten”? Die gefundenen Knochen (die abgebildet sind) ergeben zwar nur
40%, aber durch symmetrische Erganzung kommt man immerhin auf Gber 70%
Vollstandigkeit. Da der Korper des Menschen spiegelbildlich aufgebaut ist, kann
das spiegelbildliche Gegenstick jedes Knochens rekonstruiert werden. Bei den
meisten Funden ist sehr viel weniger vorhanden.

Jeder Fund ist ein Stlick im grofsen Puzzle. Der Kiefer und die Bezahnung las-
sen Rulckschllsse auf die Erndhrungsweise zu. Die Konstruktion der Hand lasst
u. U. erkennen, welche manuellen Tatigkeiten damit ausgefihrt werden konn-
ten. Das ganze Skelett lasst sich daraufhin untersuchen, welches die bevor
zugte Haltung und Fortbewegungsweise des Individuums war. Mdglicherweise
vorhandene Verletzungen lassen mitunter etwas von den Lebensumstanden,
vielleicht sogar die Todesursache erkennen.

Das Lebensalter des Individuums lésst sich ebenfalls an den Knochen ab-
lesen. Die Zahne (Milchgebiss und bleibende Zéhne) brechen zu unterschied-
lichen Zeitpunkten aus dem Kiefer hervor, das Wachstum folgt bestimmten
Regeln, und die verschiedenen Knochennahte (Epiphysen) schliefen sich zu
verschiedenen Zeitpunkten (die letzten sind erst nach ca. 40 Jahren vollstandig
geschlossen). Auch das Geschlecht lasst sich (besonders am Bau des Beckens)
erkennen. Manche dieser Analysemethoden stammen nicht aus der Paldanth-
ropologie, sondern aus der Kriminalistik (wo sie z. B. zur Identifikation der Opfer
von Gewaltverbrechen angewandt werden).

NatUrlich haben die Palaontologen auch ein eigenes, verfeinertes Methoden-
repertoire entwickelt, um fossile Skelettfunde auszuwerten. Die verschiedenen
Knochen kdnnen damit in ihrer Position und Beschaffenheit exakt beschrieben
und verglichen werden. Einen sehr guten Einblick in diese Detailarbeit verschaf-
fen die Blcher von M. Brandt, Der Ursprung des aufrechten Ganges sowie Ge-
hirn — Sprache — Artefakte, HansslerVerlag.

ALTERSBESTIMMUNG AM SKELETT

Stirnbein
—
Schlisselbein (28)
/ (41)
— Schulter (20) (38)
(35) Scheitelbein

Ellbogen (14) (29)

———— Darmbein (21) (42
___———Oberschenkel (17) )¥ Hinterhaupts-
Handgelenk (19) bein

Fingerknochen (15)

(11)
B ) (10)
B , ®)
\ ———Knie (18) (17) (:g))
(13)
c (12)
A (22) (18)
_———Ferse (16) Milchzahngebiss bleibende Zahne

FuRknochen (15) (Kind) (Erwachsener)



Es ist im Rahmen dieses Buches nicht mdglich, auf die vielen weiteren Me-
thoden zur Analyse fossiler Hominiden einzugehen. Da aber bei allen genann-
ten Verfahren flr die meisten Leser immer noch ratselhaft sein wird, wie der
Fund einiger Zahne oder eines einzelnen Unterkiefers dazu flhren kann, eine
neue Art zu benennen, sei noch auf die Korrelation von Organen hingewiesen.
Die verschiedenen Organe, Knochen und Korperteile eines Organismus sind
nicht zufallig zusammengestellt. Es lassen sich bestimmte Merkmalsabstufun-
gen, Abhéngigkeiten und Regeln erkennen und beschreiben. Der Kiefer eines
Menschen, um bei diesem Beispiel zu bleiben, unterscheidet sich stark von
dem eines Affen. Der Affe hat einen U-férmigen, der Mensch einen paraboli-
schen, also eher halbkreisformigen Kieferbogen. Der Affe hat ausgepragte, der
Mensch hingegen reduzierte Eckzéhne usw. Gleichzeitig sind sowohl Affen- als
auch Menschenkiefer von den Kiefern aller anderen Lebewesen deutlich zu un-
terscheiden. Bei einer ausreichend groféen Detailkenntnis und Datenbasis gilt
diese Eindeutigkeit im Prinzip fir jeden Korperteil. Daher kann der Fund eines
einzelnen Unterkiefers (wie im Fall des ,, Ramapithecus”) sehr wohl zur Benen-
nung einer neuen Art fihren.

Wias allerdings das duferliche Erscheinungsbild der friiher lebenden Homi-
niden betrifft, so lasst der Knochenbau weniger sichere Schllisse zu, als mit
entsprechenden Abbildungen haufig suggeriert wird. Die friiheren Darstellun-
gen des Neandertalers als eines wusten Affenmenschen ist ein Beispiel fur
theoriengeleitete Rekonstruktion. Die auffélligsten duReren Merkmale, also Au-
gen, Nase, Ohren, Lippen, Gesichtsausdruck, Behaarung, Hautfarbe usw., sind
vom Knochen her kaum zu rekonstruieren und bleiben daher ein Stlick weit der
Phantasie des Wissenschaftlers tUberlassen.

Warum kommen Menschenfossilien nur in den obersten
geologischen Schichten vor?

Die Tatsache, dass fossile Funde menschlicher Knochen und Artefakte (Werk-
zeuge, Waffen, Unterklinfte u. a.) nur aus den jingeren Schichten des Quartars
bekannt sind (bis auf umstrittene Ausnahmen), passt gut zu den Erwartungen
der Evolutionstheorie und stellt in der Schopfungsforschung eine Schwierigkeit
dar. In den Kapiteln 11 und 22 wird bereits auf dieses Problem eingegangen. In
den Modellen der Schépfungslehre wird von folgenden Voraussetzungen aus-
gegangen:

e Der Mensch verbreitete sich erst relativ spat tber die ganze Erde (anders als
die meisten Tierarten).

e Der Mensch mied mdglichst Gebiete, in denen mit katastrophischen Ereig-
nissen gerechnet werden musste.

e Der Mensch konnte sich meistens davor schitzen (siehe die ,Flutwache”
bei Hiob, S. 105), in solchen Ereignissen umzukommen und verschittet zu
werden.

Eine ausflihrliche Untersuchung die-
ser Fragestellung findet sich in dem
Buch: M. Stephan, Der Mensch und
die geologische Zeittafel, Hanss-
ler-Verlag und auf www.vergessene-
archaeologie.info.

Abb. 333: Moderne Rekonstruktion einer
Neandertalerin. Darstellungen dieser Art
haben die finsteren Affenmenschen heute
weitgehend verdrangt. (aus: Cro-Magnons

Conquered Europe, but Left Neanderthals
Alone. PLoS Biol 2(12): e449, 2004)
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Es wird immer deutlicher, dass
die althergebrachte Vorstellung
von der Menschheitsevolution
nicht der Realitdt entspricht. Eine
Schritt flir Schritt nachvollziehbare
Wandlung von einem Affenwesen
liber immer menschlichere Zwi-
schenstufen bis hin zum moder-
nen Menschen hat vermutlich nicht
stattgefunden — zumindest nicht in
geordneter Reihenfolge. Stattdes-
sen hat es offenbar anatomische
Parallelentwicklungen bei den ver-
schiedenen Linien der Vorfahren
gegeben, und das auch noch zu
verschiedenen Zeiten. Die Zuord-
nung neuer Skelettfunde wird fiir
die Experten immer schwieriger.

Henry Gee
(aus Die Zeit, 13/2001)

KIEFERFORMEN

r \
| i
1 |

Schimpanse
(u-formig)

Mensch
(parabolisch)

Abb. 331: Die Kiefer von Affe und Mensch
unterscheiden sich in der Form des Kiefer
bogens. Beim Affen verlauft dieser U-for-
mig, beim Menschen eher parabolisch (fast
halbkreisformig). Auch die Eckzdhne sind
verschieden. Bei Affen sind sie deutlich star-
ker ausgepréagt als bei Menschen.

REKONSTRUKTION

Abb. 332: Derselbe Neandertalerschéadel
wurde einmal mit einem modernen (oben)
und einmal mit einem affenahnlichen Ge-
sicht (unten) rekonstruiert. Fir welche Re-
konstruktion der Kiinstler sich entscheidet,
hdngt auch von seiner Voreinstellung ab
(aus Junker, 2004).
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Delfin
(Tursiops truncatus)

Mensch
(Homo sapiens)

Schimpanse
(Pan troglodytes)

Abb. 334: Weder die absolute Gehirngrof3e
noch die Oberflache eines Gehirns sind ein
sicheres Mal3 fiir seine Leistungsfahigkeit.
Das Gehirn des GroBen Timmlers (eine De-
Ifinart) ist groBer und stérker gefurcht als
das menschliche Gehirn. Das gro3te Gehirn
hat der Elefant mit einem Gewicht von ca.
5 kg (Mensch: 1,2-1,5 kg) und einer Ober-
flache von tber 3000 cm? (Mensch [Mittel-
wert]: 1125 cm?).

Beriicksichtigt man die Relation von Ge-
hirn- zu Korpergewicht, so hat der Mensch
unter den angeflihrten Beispielen das groB3-
te Gehirn.

Abb. 335: Die Gehirnvolumina von Men-
schen und Menschenaffen im Vergleich.
Die Zahlen geben auBBerdem die Werte fiir
die Relation Gehirnvolumen : Koérperge-
wicht (blau), die relative Schadelkapazitat
(Encephalisationsgrad, rot) und den EQ
(Encephalisationsquotient, griin — nicht zu
verwechseln mit dem Intelligenzquotienten
,1Q") an.

Was besagt die GroRe des Gehirns?

Der Mensch zeichnet sich vor den Tieren durch seine geistigen Fahigkeiten aus
(Homo sapiens = ,weiser Mensch”). Vernunft, Urteilsfahigkeit, Gedachtnis,
Ideenreichtum, zukunfts- und jenseitsbezogenes Denken, Lern-, Sprach- und
Abstraktionsvermdgen sowie Phantasie sind hervorragende menschliche Eigen-
schaften. Auf der biologischen Ebene ist das Gehirn das Organ, das diese Leis-
tungen maoglich macht. Demzufolge wird die VergréRerung des Gehirns in der
Entwicklung des Menschen als ein entscheidendes Merkmal betrachtet.

Wie bereits erwahnt, ldsst sich die GroRRe der Gehirne fossiler Formen
durch Vermessung der Schadelkapsel bei guter Erhaltung einigermafen zuver-
lassig ermitteln. Abbildung 334 zeigt einen Vergleich verschiedener Gehirnvo-
lumina. Wale, Delfine und Elefanten haben gréfRere Gehirne als der Mensch.
Aussagekraftiger als die absolute GroRRe ist jedoch das Verhéltnis zwischen
Gehirnvolumen und Kérpergewicht. Das Korpergewicht wird von der Korper-
groRe abgeleitet. Das ist bei ausgestorbenen Formen nicht immer ganz un-
problematisch. Neben diesem Problem wird diese VergleichsgroRe verzerrt,
wenn Lebewesen miteinander verglichen werden, die sich in ihrer Grof3e stark
unterscheiden. Kleine Lebewesen schneiden dann Uberproportional gut ab.
Ihr Gehirn ist in der Relation grof3er (das ist ein Problem der Vergleichsmetho-
de und hat nichts mit der geistigen Kapazitat zu tun. Die verglichene Relati-
on betrdgt fir einen Klammeraffen [Ateles] 1:15!1). Eine besser ausgetiftelte
Vergleichsgrofe ist der Encephalisationsgrad, bei dem diese Diskrepanz der
Relationen angemessen bericksichtigt wird.

Diese Vergleiche lassen aber noch keinen sicheren Schluss auf die geisti-
gen Fahigkeiten zu. Es bestehen weitere Zusammenhange, die berlcksichtigt
werden mussen. Sowohl die Kérpergrofle des Menschen als auch die GroRe
menschlicher Gehirne stehen in einem Zusammenhang mit der klimatischen
Situation seines Lebensraums (Abb. 338). Das relativ groRe Gehirn des Nean-
dertalers (der hauptséachlich in kiihleren Gebieten lebte) findet daher vielleicht
u. a. eine ganz naturliche Erklarung, die nichts mit geistiger Hoherentwicklung
zu tun hat. Der Homo erectus lebte dagegen vorwiegend in heifsen Gebieten
und weist auch ein deutlich geringeres Gehirnvolumen auf.

Letztendlich ist es auch gar nicht so wichtig, ob sich die GehirngréRen etwas
unterscheiden. Der Fortschritt der Neurologie hat gezeigt, dass die Kenngrofien
Masse und Volumen friher stark Uberbewertet wurden und tatséchlich Uber die
Leistungsfahigkeit des Gehirns nicht sehr viel aussagen.

GEHIRNVOLUMINA
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Wie kann die ,,Gehirnevolution” erforscht werden?

Wenn die GroRe des Gehirns so wenig Rickschlisse auf
seine Leistung zuldsst, wie kann dann Uberhaupt etwas
Uber die Entwicklung der geistigen Fahigkeiten herausge-
funden werden?

Es gibt heute in der Wissenschaft drei Wege, die dazu
beschritten werden (Abb. 336). Den direkten und auf-
schlussreichsten Zugang bietet die Palaneurologie. |hr For-
schungsgegenstand sind Schadelkapseln, Schadeldecken
(Kalotten) und Schadelinnenausgisse (Endocasts). Beson-
ders die Schadelinnenausgisse kénnen die Oberflachen-
struktur des Gehirns abbilden und damit Riickschlisse auf
seine Organisation ermdglichen. Solche Innenausglsse
entstehen in seltenen Fallen auf natlrlichem Weg (fossile
Steinkerne) oder werden kinstlich hergestellt (Latex-Ab-
driicke). Die Analyse der Innenausglisse ermoglicht Aus-
sagen Uber Volumen, Form und Proportion des Gehirns.
Besonders interessant sind die Abdrlicke der Blutgeféale,
Hirnwindungen (Gyri) und Hirnfurchen (Sulci). Im Idealfall
lassen sich daraus Aussagen Uber eine mogliche Sprach-
fahigkeit ableiten. Einzelheiten zu den angewandten Me-
thoden und gewonnenen Daten werden in dem Buch von
M. Brandt, Gehirn — Sprache — Artefakte, HansslerVerlag,
dargestellt.

Gibt es heute verschiedene Menschenrassen?

Alle heute lebenden Menschen gehoren, biologisch be-
trachtet, nicht nur einer einzigen Art (Homo sapiens), son-
dern auch einer einzigen Unterart (Homo sapiens sapiens)
an. Die unterscheidbaren Formen wurden friiher gemaf
dem System biologischer Namensgebung (taxonomische

GEHIRNHEMISPHAREN

Broca'sches Wernicke'sches (hinten)

Feld Zentrum

(vorne)

Abb. 337: Die Abbildung zeigt die Seitenansicht der linken GroB3-
hirnhemisphéare des Menschen. Die Namen bezeichnen die Hirn-
windungen (Gyri) und die Hirnfurchen (Sulci). Durch die neurologi-
sche Forschung konnten viele Gehirnaktivitaten lokalisiert werden.
In den markierten Bereichen (Broca’sches Feld und Wernicke’sches
Zentrum) laufen Vorgange der Sprachverarbeitung ab (vgl. MRT,
Abb. 356). Die morphologische Untersuchung dieser Bereiche lasst
einen Ruckschluss auf evtl. vorhandene Sprachfahigkeit zu (M.
Brandt 2000, erweitert).
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GEHIRNEVOLUTION

Vergleichende Neurobiologie

Vergleich der Gehirne heute
.. lebenderTiere und ..

ﬁ Menschen

o
menschliche Artefakte
Steinwerkzeuge,

- bearbei el terialien usw.
s
- Fa e

L

Palaneurologie

Untersuchung nattrlicher
oder kiinstlich
hergestellter
Gehirnausgusse

Gehirnevolution

Abb. 336: Drei verschiedene Herangehensweisen, um etwas Uber die
historische Entwicklung des Gehirns zu erfahren.

KLIMA UND GEHIRNGROSSE

Body Mass Index
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Abb. 338: Die Weltkarte zeigt die Hauptklimazonen. Auf der unteren
Karte sind die GehirngréBen der heutigen Menschheit verzeichnet.
In beide Karten sind auBerdem der Body Mass Index fiir einige Volks-
gruppen eingetragen. Diese GrofRen korrelieren miteinander, ein
Hinweis auf einen Zusammenhang (aus Junker/Scherer, 2001, Beals
et al., 1984, verandert).
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MENSCHLICHE HAUPTFORMEN Nomenklatur) als ,, Rassen” bezeichnet. Da aber die an sich wertneutrale Be-

Verteilung der drei Hauptformen zeichnung ,,Rasse” immer wieder missbraucht wurde, um Gruppen von Men-

nach der Besiedlung Ame"k;}s schen zu diskriminieren und , hdher entwickelte Rassen” oder ,Herrenrassen”

¥ 14 / i} gegenuber ,Untermenschen” und ,Wilden" abzugrenzen, wird diese Bezeich-
o

nung in der Anthropologie vermieden. Wir sprechen im Weiteren einfach von
.Formen” Die Bibel zeigt uns, dass alle Menschen einen gemeinsamen Ur
sprung haben und ,von Gott abstammen”: ,,Und er hat aus einem Blut jede
- [ Europide | ® Nation der Menschen gemacht, damit sie auf dem ganzen Erdboden wohnen,
B Negride V4 und hat festgesetzte Zeiten und die Grenzen ihrer Wohnung bestimmt. ... Da

v p E Mongolide wir nun Gottes Geschlecht sind ..." (Apg 1726.29a). Damit wird jeder Form von
Rassismus die Grundlage entzogen (was leider nicht verhindert hat, dass auch
in der Christenheit und im Namen Christi Rassismus ausgetbt wurde). In der

Nordzone | Mittelzone| ~ Sidzone Bibel werden keine unterschiedlichen Formen von Menschen benannt (die Zu-
Wuchs groR groR bis mittel gehorigkeit der Menschen zu Volkern und Stdmmen dagegen wird unterschie-
mittel . . . .
: den). Gleichwohl gibt es verschiedene Formen. In der Anthropologie werden
mittelbreit H H . H ; H Al
Schadel-| mittelbreit | kurz, rund | oder lang- heute drei Hauptfqrmen untersc_heden. Europide, Mongohde und Negride. Die
form (meso- (brachy- | képfig (meso- se Hauptformen sind durch typische Merkmale beim heranwachsenden Men-
kephal) kephal) | oder dolicho- . . . .
kephal) schen schon im 4. Schwangerschaftsmonat deutlich zu unterscheiden. Es ware
Haut- helle Haut,|  sehr allerdings zu einfach, sie mit den Farben weif3, gelb und schwarz zu charakteri-
farbe hell g::k:ja/:fé dﬂ;‘l'j'te sieren. Die Hautfarbe ist nur eines von vielen Unterscheidungsmerkmalen, und
' sie variiert stark in den unterschiedlichen Klimazonen.
Abb. 339: Die Hauptformen des Menschen Neben den drei Hauptformen gibt es noch eine Reihe von Mischformen
lassen sich durch typische Merkmalskombi- ( Kontaktrassen”), in denen ein Merkmalsmosaik vorliegt. Die amerikanischen

nationen unterscheiden. Manche Merkmale . . .. . . ..
variieren allerdings in den verschiedenen Ureinwohner (Indianiden) z. B. tragen Uberwiegend mongolide Zige, aber da-

Klimazonen, wie in der Tabelle beschrieben ~ neben auch Merkmale der Europiden. Einige Formen lassen sich in diese Drei-
(nach S. Hartwig-Scherer, 1991). teilung kaum einsortieren. Aborigines, Hottentotten und Buschménner (Khoisa-
niden) sind wahrscheinlich schon sehr frih isoliert worden und unterscheiden
sich deutlich von anderen Formen.
Auch wenn die verschiedenen Formen des Menschen sich auf den ersten
Blick duRBerlich z. T. recht stark unterscheiden, machen diese Unterschiede nur
einen Bruchteil der genetischen Variation aus. Das Erbgut zweier beliebiger
heutiger Menschen unterscheidet sich im Durchschnitt um 0,2%. Davon sind
jedoch nur 6% Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen (also 0,012 %
vom Erbgut).

Wie entstanden die verschiedenen Formen der Menschheit?

Die Entstehung der verschiedenen Formen der Menschheit kann als Folge von
Flaschenhalsereignissen (siehe S. 80) gedeutet werden. Die Variabilitidt kann da-
bei stark zunehmen. Wenn zusatzlich eine genetische Isolation eintritt (wie nach
einer Sprachverwirrung und Volkerzerstreuung zu erwarten ist), kann sich in rela-
tiv kurzer Zeit eine beachtliche Vielfalt an Merkmalsauspréagungen herausbilden.
Nach der Bibel gehen alle heute lebenden Menschen auf Noah bzw. auf seine
drei S6hne Sem, Ham und Japhet zurlick. Die drei erwéhnten Hauptformen der
Menschheit kénnen allerdings diesen drei Séhnen nicht zugeordnet werden.

Die Verteilung unterschiedlicher Merkmale ist z. T. eine Folge klimatischer Ein-
flisse. Gut untersucht sind diese Zusammenhange flir Merkmale, bei denen eine
Abhangigkeit vom Klima ohnehin nahe lag. So liegt der durchschnittliche Body
Mass Index (BMI = Kdrpergewicht [kgl/KérpergroRe [m]) in kihleren Regionen
deutlich hoher als in warmeren. Das ist gut nachvollziehbar, weil das Verhéltnis
zwischen Oberflache und Volumen bei einem korpulenten Koérper den Warme-
verlust verringert, was in einer kiihlen Umwelt ein Vorteil ist. Andersherum kann
ein schlanker Korper Uberschissige Warme besser abgeben.

Die Hautfarbe hangt mit der Sonneneinstrahlung zusammen. Der entschei-
dende Faktor fUr die Hautfarbe ist die Melaninproduktion der Haut. Melanin ist
ein dunkelbraunes Pigment. Es hat die Funktion, UV-Licht zu absorbieren und
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den Organismus so vor Strahlungsschaden zu schiitzen.
Die grofse Bedeutung dieses Pigments wurde durch Unter-
suchungen an Albinos deutlich. Albinos sind Lebewesen,
die durch einen genetischen Defekt keine Pigmente bilden
kénnen (das ist an einer weilen bis rosigen Haut und ro-
ten Augen gut zu erkennen) und dufRerst empfindlich auf
Sonnenstrahlung reagieren. Eine hohe Melaninproduktion,
also eine sehr dunkle Haut, ist daher ein guter Schutz vor
starker UV-Strahlung. In einer Gegend mit wenig Sonne-
neinstrahlung ware sie dagegen ein Nachteil. Das Sonnen-
licht wird im Kérper fr die Bildung von Vitamin D bendétigt.
Kann nicht genug Vitamin D gebildet werden, kommt es zu
verschiedenen Mangelerscheinungen (u. a. zu einer man-
gelhaften Knochenbildung: Rachitis). Genetisch festgelegt
ist nur das Potential der Melaninproduktion (also die maxi-
mal mogliche Menge). Von der tatsachlichen Sonnenein-
strahlung hangt dann ab, wie viel von diesem Potential
genutzt wird.

Der Mensch ist in viel starkerem Mal} als Tiere in der
Lage, die Umwelt nach seinen BedUrfnissen zu wahlen
und zu verandern (oder sich zumindest eine geschitzte
Mini-Umwelt zu schaffen). Er unterliegt dadurch auch viel
weniger der Wirkung von Umwelteinflissen (als Selekti-
onsfaktor). Bei den oben beschriebenen Zusammenhangen
der Merkmalsverteilung mit dem Klima hat moglicherweise
die Wahl der Menschen eine groRRere Rolle gespielt als de-
ren evolutive Veranderung (,,dunkle Typen mdogen es heif3,
die hellen zieht es in den kihlen Norden”). Die meisten
Merkmale lassen sich nicht so einfach auf Umwelteinfllisse
zurlckfihren. Hier gibt es fur die Anthropologen noch viel
zu tun, um mogliche Zusammenhénge zu erforschen.

Bevolkerungswachstum, menschliche Spuren
und das Alter des Menschen

Den modernen Menschen (Homo sapiens) soll es seit
mindestens 150.000 Jahren auf der Erde geben. Uberle-
gungen zur Bevdlkerungsentwicklung stellen dieses hohe
Alter in Frage. Selbst bei niedrigen Wachstumsraten gibt
es noch kein plausibles Modell, das die geringe Zunahme
der Weltbevolkerung in vorgeschichtlicher Zeit plausibel
macht.

Eine verwandte Fragestellung beschaftigt sich mit den
zu erwartenden Spuren der vielen verblichenen Generatio-
nen. Selbst wenn die Erhaltung der Skelette nur in wenigen
Ausnahmeféllen zu erwarten waére, sollte man insgesamt
sehr viel mehr menschliche Artefakte finden. Der Homo
sapiens begrub seine Toten (haufig mit aufwandigen Grab-
beigaben). Doch wo sind die Milliarden von Grébern?

Ist Gott ein schlechter Konstrukteur und der
Mensch somit eine Fehlplanung?

Manchmal begegnet man einem erstaunlichen Argument:
Menschen, die nicht glauben, dass es einen Schopfer gibt,
haben eine bestimmte Vorstellung davon, wie ein Schop-
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VARIATION DER HAUTFARBE

in 17 verschiedenen
Populationen

—O— Niederlande
—O— Briissel (Belgien)
—O— Ballinlough (Irland)
——O— Holy Island (Kanalinsel)
—(O— Pembrokeshire (Wales)
—(O— Tirkei
——O— Ainu (Japan)
—O— Khatris (Indien)
———(O—— Sherpa (Tibet)
———O—— Sunwar (Nepal)
———O— Jirel (Nepal)
——O——Ghanzi (Ghana)
———O—— Sudan
——O—— Bantu (Zentralafrika)
—O—Ibo (Nigeria)
——0O— Sara 'Mbai (Tschad)
——O—— Chopi (Mosambik)
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Lichtreflexion [%]
Dunkler Heller

Abb. 340: Die menschliche Hautfarbe variiert in Abhangigkeit von
vorherrschender Menschheitsform und Klima. In der Grafik sind die
Werte fiir Variation und Mittelwert der Lichtreflexion der Haut auf-
geflhrt. Der kurzwellige UV-Anteil des Lichts wird nicht reflektiert.
Er dringt in die Haut ein und wird dort absorbiert (bei sehr dunklen
Menschen fast vollstdndig vom Pigment Melanin).

NACHKOMMEN NOAHS

ausgestorbene
Formen

Cro-Magnon

Abb. 341: In den hier vertretenen Schépfungs- und Flutmodellen
werden alle fossilen und heute lebenden Menschen als Nachkom-
men der Familie Noahs gesehen. Durch lange Zeiten der Isolation
konnten sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Hauptformen herausbilden. In den letzten 3-4 Jahrhunderten kam
es verstarkt zur Durchmischung. Wenn dieser Trend sich fortsetzt,
so haben wir in einigen Jahrhunderten eine relativ homogene ,Ein-
heitsrasse”, in der Gberwiegend die dominanten Merkmale ausge-
pragt sein werden.
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fer Lebewesen konstruiert hatte, wenn es ihn gébe. Man
glaubt Unvollkommenheiten in den Geschopfen nachwei-
sen zu kénnen und formuliert ein so genanntes , Unvoll-
kommenheitsargument” Als Beleg daflr, dass ,,der Schop-
fer schon ein ziemlicher Stimper gewesen sein musste’
werden dann verschiedene Konstruktionen der Schépfung
genannt, die angeblich sehr mangelhaft ausgefihrt sind.
In der Evolutionstheorie werden solche Strukturen zumeist
als Uberbleibsel der Stammesgeschichte des Menschen
gedeutet, die heute ihre urspriingliche Funktion nicht mehr
zu erflllen brauchen. Der auf Seite 49 zitierte Molekular
biologe lasst diese Logik erkennen, wenn er bezlglich
der Adrenorezeptoren (das sind die Orte, an denen die

Stresshormone ihre Wirkung vermitteln) schreibt: , Ein

Schopfer, der uns in unserem heutigen Zustand gemacht

hatte und uns dann solche geradezu schadlichen Rezepto-

ren mit auf den Weg gibt, misste ganz schon boshaft sein.

Unter Evolutionsgesichtspunkten dagegen liegt die Erkla-

rung nahe: Fir unsere Vorfahren war es nltzlich, dass sie

in dieser Weise auf ,Fliichten oder Kdmpfen' vorbereitet
wurden.” Es geht jedoch bei diesem Thema nicht vorrangig
um , schédliche’ sondern meistens einfach um , nutzlose”

Konstruktionen. Solche Unvollkommenheiten sollen nicht

nur beim Menschen, sondern bei allen Lebewesen zu fin-

den sein. Auf diesen Vorwurf an den Schopfer Idsst sich

Verschiedenes sagen:

— Die Funktionslosigkeit eines Organs kann nicht sicher
festgestellt werden. Man kann hochstens feststellen,
dass bisher keine Funktion gefunden wurde. In diesem
Zusammenhang wird haufig die Liste des deutschen
Anatomen Robert Wiedersheim (1848-1932) erwahnt.
Er stellte 1895 eine Liste mit Uber 100 Strukturen auf,
die er als Rudimente, also als Korperteile ohne Funk-
tion oder als zurlickgebildete Organe mit Restfunktion
betrachtete. Von dieser Liste ist heute fast nichts mehr
Ubrig geblieben.

Abb. 342: Eine Tafel aus der Abhandlung ,Anthropogenie oder Ent-
wicklungsgeschichte des Menschen” von Ernst Haeckel. Sie zeigt
eine vergleichende Gegenliberstellung der Embryonen von sieben
Wirbeltierarten und dem Menschen. Die einzelnen Praparate sind
vereinfacht, schematisiert und unzulassig verandert dargestellt. Ha-
eckel gestand einige Falschungen ein. Er gab allerdings an, nur dort
manipuliert zu haben, wo ,das vorliegende Beobachtungsmaterial
so unvollstandig oder ungentigend ist, dass man bei der Herstellung
einer zusammenhangenden Entwicklungskette gezwungen ist, die
Licken durch Hypothesen aufzufiillen” (Berliner Volkszeitung vom
29. Dezember 1908).

— Es ist eigentlich nur maglich, eine Konstruktion als un-
vollkommen zu kritisieren, wenn man zeigen kann, dass
es eine bessere Losung gibt. Das ist im Fall biologischer
Konstruktionen fast aussichtslos.

— Jede Konstruktion ist ein Kompromiss zwischen Ma-
terial/Energieaufwand  und  Notwendigkeit/Uberle-
bensvorteil. Dahinter steckt immer eine komplizierte
Kosten-Nutzen-Rechnung, die kein Mensch ganz durch-
schauen kann.

— Alles ist aufeinander abgestimmt: Zellen, Gewebe,
Organe, Lebewesen, Populationen, Okosysteme — die
ganze Schopfung. Wer wiirde sich zutrauen, eine einzel-
ne Konstruktion in so weitreichenden Zusammenhéan-
gen sicher und ausgewogen zu beurteilen?

— Unbestritten gibt es Krankheit, Missbildung, Degene-
ration, Leid und Tod. Diese Dinge gehdren aber nicht
zur vollkommenen und urspriinglichen Schopfung Got-
tes, sondern kamen durch die Schuld des Menschen
(— SlUndenfall, Kap. 9) in die Welt. Man darf nie ver
gessen, dass alles, was heute in der Natur beobachtet
werden kann, Teil einer gefallenen Schopfung ist, die
unter Gottes Gericht steht.

Die Embryonalentwicklung = Evolution im
Zeitraffer?

Der Biologe Ernst Haeckel (1834-1919) war ein fihrender
Vertreter der Evolutionstheorie in Deutschland und trug
entscheidend dazu bei, dass diese Lehre sich so schnell
durchsetzen konnte. Fur ihn bestand der wichtigste Be-
weis fur die Abstammungsverwandtschaft aller Lebewe-
sen in einem Lehrsatz, den er 1872 als das , Biogeneti-
sche Grundgesetz” vorstellte. Kurz zusammengefasst
lautet seine These: ,Die Ontogenese reprasentiert die
Phylogenese.” Die Ontogenese (das ist die Entwicklung
der befruchteten Eizelle bis hin zum erwachsenen Tier)
soll also etwas davon zeigen, wie die Phylogenese (das
ist die Abstammungsgeschichte dieses Tieres) verlaufen
ist. Obwohl dieses , Grundgesetz” von Anfang an von
vielen Biologen kritisiert und auch schon kurz danach zur
.Grundregel” heruntergestuft wurde und obwohl Hae-
ckel als gelegentlicher Félscher entlarvt wurde (er gab die
Falschungen z. T. selbst zu) und seine Version der Theorie
schon Anfang des 20. Jahrhunderts als wissenschaftlich
widerlegt galt, tauchen leider bis heute seine Zeichnun-
gen in Schulbichern auf.

Selbst dort, wo Haeckel kritisch beurteilt wird, rdumt
man seiner Theorie meistens eine beschrankte Gultigkeit
ein. Dabei wird oft nicht erwéhnt, dass gerade die ,, verglei-
chende Embryologie” heute grofe Deutungsprobleme im
Rahmen der Evolutionstheorie aufwirft. Von Haeckels ,, Bio-
genetischem Grundgesetz” bleibt nach kritischer Priifung
kaum etwas Ubrig; es ist allenfalls z. T. auf einzelne Organe
anwendbar — aber auch nur unter Vorgabe eines evoluti-
onaren Zusammenhangs. Es gibt auch weder eine ,Bio-
genetische Grundregel” noch eine prinzipielle Analogie.



Die Differenzierungen und Wachstumsphasen der embryonalen Frihentwick-

lung lassen sich verstehen, ohne dass man die Evolution der Lebewesen dort

hineinlegt. Im Einzelnen sprechen folgende Sachverhalte gegen Haeckels Theo-
rie (und ihre modernen Nachfolger):

e Es besteht keine abgestufte Ahnlichkeit zwischen den Phasen der embryo-
nalen Frihentwicklung verschiedener Lebewesen. Die Vorstellung, dass die
Ahnlichkeit zu Beginn der Embryonalentwicklung am groRten ist und die ver
schiedenen Tierarten sich ab dann immer stérker unterscheiden, trifft nicht
zu. Von den ersten Teilungsstadien an zeigen sich unterschiedliche Differen-
zierungsmuster. In vielen Féllen zeigen sogar Tiere, die laut Stammbaum eng
verwandt sein sollen, dort groRe Unterschiede.

e Nicht nur die Anfangsstadien unterscheiden sich. Eine regelhafte Ahnlich-
keit besteht fur die Embryonen zu keinem Zeitpunkt. Um Einblick in die
Einzelheiten der Embryonalentwicklung zu bekommen, ist es notig, Gewe-
beschnitte von Embryonen in jeder Entwicklungsphase anzufertigen, mit
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Ontogenese I Phylogenese

(Reifung und Entwicklung 1 (Stammesgeschichte der Lebe-
vom Ei zum erwachsenen I wesen unter den Voraussetzun-
Organismus) g gen der Evolutionstheorie)
Ergebnis 1 Ergebnis

Erzeugung von prinzipiell Entstehung der heutigen
identischen Nachkommen Artenvielfalt aus anderen
durch artgleiche Vorfahren I Vorgéngerarten

£ LI .

Ent an Ent gang
standig ablaufend, 1 angenommener, einmaliger,
wiederholbar, beobachtbar, B geschichtlicher Prozess, nur
direkt erforschbar 1 indirekt erforschbar

Art der Entwicklung § Art der Entwicklung

ausgehend von elterlicher
Zelle, programmiert,
zielgerichtet kontrolliert

Entwicklungsdauer
innerhalb der Lebensspanne
eines Individuums (Tage bis
Monate)

Eunkti

ausgehend von einer oder meh-
reren primitiven Urzellen, ohne
1 Ziel, unkontrolliert, richtungslos

I Entwicklungsdauer
§ seit es Leben auf der Erde gibt
1 (Annahme: Milliarden von Jahre)

1,

e
zeitlich und rdumlich
abgestimmte genetische und
epigenetische Wechselwirkung
(zwischen Keim und Umwelt)
auf der Grundlage einer bereits
festgelegten Informationsver-

Funk

1 ungerichtete Veranderung

1§ vorhandener genetischer und
epigenetischer Informations-
systeme (Mutationen) und

1 Auslese der fittesten Individuen

1 (Selektion).

verschiedenen Techniken einzufarben und mikroskopisch zu vergleichen.
Aus diesen Untersuchungen kénnen Modelle (Totalrekonstruktionen) ange-
fertigt werden, an denen man die Entwicklung der verschiedenen Gewebe
und Organanlagen nachvollziehen kann.

Es konnte nicht gezeigt werden, welche Tiere in der Embryonalentwicklung
.wiederholt” werden. Die Theorie beschrankt sich auf einige Merkmale, die
aber weder in ihrer Reihenfolge noch in ihrem gemeinsamen Auftreten zu den
hypothetischen Stammbaumen passen (der menschliche Embryo soll z. B.
vorlibergehend ein ,Vogelherz” haben und spater ein Fell ausbilden).

Mit zunehmender Datenbasis (Untersuchungen von Embryonen vieler ver
schiedener Tierarten) ist deutlich geworden, dass in puncto Ahnlichkeit kein
plausibler Bezug zwischen Embryonalentwicklung und Stammesgeschich-
te hergestellt werden kann. Auch die zum groRen Teil auf diese Vorstellung
zurlickgehenden Deutungen von Strukturen als Atavismen und Rudimente
mussen revidiert werden. Jedes bisher untersuchte Organ Ubt eine Funktion
aus und ist konstruktiv notwendig.

Ziemlich ahnlich oder ganz verschieden?

Haeckel hatte es leicht, sein Publikum von der Ahnlichkeit der dargestellten Em-
bryonen zu Uberzeugen. Selbst wenn er statt der Zeichnungen echte Farbfotos
verwendet hatte, ware dieser Eindruck leicht zu erwecken. Wenn sich der Ver-
gleich auf eine duRere Untersuchung beschrankt, ahneln Embryonen sich aus
verschiedenen Grinden. Die auffélligsten Unterschiede der Tiere fallen dann
weg.

Farbe (embryonale Haut ist diinn, durchscheinend, unbehaart und rosig)
GrolRe (Embryos sind klein, die GréRenunterschiede sind geringer als zwi-
schen den ausgewachsenen Tieren. Haeckel hat sie in seinen Zeichnungen
sogar auf eine einheitliche GroRe skaliert)

Proportionen (der Kopf ist immer Uberproportional groR)

Haltung (aus konstruktiven Griinden und wegen des beengten Raumes sind
Embryonen mehr oder weniger stark zusammengekrimmt)

Extremitaten (sie liegen am Anfang erst als Knospen vor, die Unterschiede
werden erst spat sichtbar)

auffallige Merkmale (Haare und Federn fehlen grof3tenteils oder sind noch
fast farblos, ebenso Nagel, Horner, Schnabel usw. Auffallige Kérperanhéange
bilden sich oft erst spater aus)

Bei einer auRerlichen Untersuchung fihren diese Merkmale zu dem Befund:
1. Alle Embryonen ahneln sich. 2. Je friher man sie vergleicht, desto starker
ist die Ahnlichkeit (ausgenommen die ersten Phasen bis zur sg. , Kérpergrund-
gestalt”).

arbeitung 1

Abb. 343: Ontogenese und Phylogenese
sind zwei grundlegend verschiedene Vor-
gange. Es gibt keinen wissenschaftlichen
Grund fiir die Annahme, dass das eine Riick-
schllisse auf das andere zulasst.

Abb. 344: Diese Uberlebensgroen Modelle
menschlicher Embryonen wurden nach his-
tologischen Schnittserien rekonstruiert. Es
handelt sich um einen Teil der ,Humanem-
bryologischen Dokumentationssammlung
Blechschmidt” der Universitat Gottingen.

Selten hat eine Behauptung wie
die der Haeckel’'schen Rekapitula-
tionstheorie - einfach, hiibsch und
eingdngig, weithin ohne kritische
Priifung akzeptiert — der Wissen-
schaft so viel geschadet.

Sir Gavin de Beer, Zoologe
S.A. Barnett (Hrsg.): A Century of Darwin,
1968

Wer nach den behaupteten Resten
[der stammesgeschichtlichen
Entwicklung] in der menschlichen
Entwicklung sucht, der findet

sie nicht. Es gibt sie namlich

nicht. Wer von Relikten spricht
und meint, daraus Homologien
ableiten zu kénnen, hat nie selbst
menschliche Embryonen unter-
sucht.

Prof. Dr. Erich Blechschmidt, Anatom
Die Erhaltung der Individualitat,
HénsslerVerlag, 1995, S. 28.




Die Entstehung des Menschen

Ich preise dich dafiir, dass ich auf
eine erstaunliche, ausgezeichnete
Weise gemacht bin. Wunderbar
sind deine Werke, und meine Seele
weil3 es sehr wohl.

Mein Gebein war nicht vor dir
verborgen, als ich gemacht wurde
im Geheimen, gewirkt wie ein
Stickwerk in den untersten Ortern
der Erde.

Meinen Keim sahen deine
Augen, und in dein Buch waren sie
alle eingeschrieben, die Tage, die
entworfen wurden, als nicht einer
von ihnen war.

Psalm 139,14-16

Doch genaue mikroskopische, histologische und genetische Untersuchun-
gen haben diesen Befund grindlich widerlegt. Es ist sogar inzwischen so,
dass aus der Disziplin der vergleichenden Embryologie heute schwerwiegende
Deutungsprobleme flr die Evolutionstheorie entstehen. Die herkdmmlichen
Stammbaummodelle vergleichen nur die ausgewachsenen Formen der Tiere.
Wird der Vergleich auf die Embryonalentwicklung ausgedehnt, so treten gra-
vierende Widerspriche auf (weil das Muster der Ahnlichkeiten dann wieder ein
ganz anderes Bild ergibt). Wenn bei nahe stehenden Arten ganz verschiedene
Entwicklungswege beschritten werden, um in der gleichen Zeit zu einem ahnli-
chen Ziel zu gelangen, so bleibt auch die Frage offen, welche Selektionsdriicke
solche Veranderungen bewirkt haben kénnten.

Hat der Mensch vor der Geburt Kiemen, Schwanz und Fell?

Selbst in modernen Biologielehrblichern, wo nicht mehr mit Haeckels Theorie
und ihren Abkdmmlingen argumentiert wird, begegnet man haufig irrefiihren-
den Benennungen und Deutungen embryonaler Merkmale.

e Kiemen. In dem heute wohl einflussreichsten Biologiebuch heifst es: , In die-
sem frihen Stadium der Entwicklung ist die Verwandtschaft unter den Wir
beltieren unverkennbar. Dieser vier Wochen alte menschliche Embryo besitzt
Kiementaschen und einen Schwanz hinter dem After — zwei Kennzeichen aller
Wirbeltierembryonen” (Campbell, Biologie, Heidelberg 2002, S. 449). Der
menschliche Embryo hat weder Kiemen noch Kiementaschen oder Kiemen-
bogen. Die Fachbezeichnung fir diese auffélligen Falten unter dem Kopf lau-
tet ,Viszeralb6gen” oder , Pharyngealbdgen”. Sie haben weder in ihrer Funk-
tion noch in ihrem Aufbau irgendetwas mit Kiemen zu tun. Die embryonalen
Anlagen von Fischkiemen lassen sich davon deutlich unterscheiden. Dartber
hinaus ist die Aussage von Campbell falsch, dass diese Struktur ein Kenn-
zeichen aller Wirbeltierembryonen sei. Manche Amphibien (Molche, Frosche)
haben keine Pharyngealbdgen, bilden aber funktionierende Kiemen aus.

e Schwanz. Der menschliche Embryo hat zu keinem Zeitpunkt einen Schwanz.
Ein tierischer Schwanz enthélt Knochen (Wirbel) und Muskeln, die beide
beim Menschen nicht gebildet werden. Die dort vorliegenden Segmente

Abb. 345: Die imText angeflihrte Darstellung
eines vier Wochen alten Embryos, dessen
Viszeralbégen als ,Kiementaschen” und
dessen kaudaler Fortsatz als ,, Schwanz” be-

zeichnet werden (aus Campbell, Biologie).

e Ich danke dir, dass ich wunderbar
gemacht bin”

e Moderne Jager und Sammler: Uber-
lebende einer Steinzeit?

o Ubergangsform zwischen ,,Homo”
habilis und Homo erectus?

e Der erste Europaer?

e FulRknochen eines friihen Hominiden
— Hinweis auf einen aufrechten Gang?

e ,Homo” habilis ab jetzt kein Mensch
mehr

e Embryologie: Individualitat von
Wirbeltierembryonen

* Wie sicher sind Deutungen in der
Paldanthropologie? Australopithecus
sediba und sein merkwiirdiges Merk-
malsmosaik

e Das Design-Argument und der Bast-
ler-LiickenblRer-Gott

e Zankapfel Auge. Ein Paradebeispiel
fir , Intelligent Design” in der Kritik

e Konnen Schimpansen wie Menschen
Steinwerkzeuge herstellen?

(Somiten) verschmelzen spater zum Steildbein. Der Unterschied zwischen
einer tierischen Schwanzanlage und dem Koérperende des Menschen ist
histologisch einwandfrei nachweisbar. Auf3erdem wére eine Schwanzanlage
beim Menschen auch unter Evolutionsgesichtspunkten unlogisch, denn die
angenommenen Vorfahren, die dem Menschen unmittelbar vorangegangen
sein sollen, hatten keine Schwénze.

e Fell. Der menschliche Embryo bildet ab dem Ende des dritten Schwanger
schaftsmonats die , Lanugobehaarung” aus. Sie wird im achten Monat wie-
der abgestoRen. Dabei handelt es sich keineswegs um das Uberbleibsel ei-
nes tierischen Felles. Die Haare erflllen verschiedene Aufgaben. Sie werden
z.T. spater mit dem Fruchtwasser geschluckt und regen so die Darmtatigkeit
des Fetus an. AuRRerdem verbinden sie sich mit der Kaseschmiere, die die
Haut des Fetus schiitzt. Der Mensch bildet verschiedene Behaarungsformen
aus; zuerst die Lanugo-, dann nach der Geburt die Ersatz- und spéter, nach der
Pubertat, die Terminalbehaarung. Keine dieser Formen entspricht dem tieri-
schen Haarkleid. Die Lanugobehaarung wird Gbrigens auch bei Affen gebildet.
Sie stofRen sie ebenfalls wieder ab; erst dann entwickelt sich ihr Fell.

e Weitere Merkmale. Es gibt eine Reihe von weiteren Deutungen embryo-
naler Strukturen als tierische Relikte. Die Anlagen der Hande werden als
. Schwimmhaute’ die Blastozystenhohle als , Dottersack” beschrieben, und
selbst die frihkindlichen Verhaltensweisen (Reflexe) werden auf tierische
Vorfahren zurlickgeflhrt. In Evolution — Ein kritisches Lehrbuch wird auf die-
se Argumente ndher eingegangen.



Ab wann ist der Mensch ein Mensch?

Auf den vorhergehenden Seiten ging es um die Modelle der Evolutionstheo-
rie zur Stammesgeschichte des Menschen. Die Frage nach dem genauen Zeit-
punkt, ab wann frihere Hominiden als Menschen anzusprechen sind, ist vor
diesem Hintergrund fur den heutigen Menschen nur von akademischem Inte-
resse und hat wenig Konsequenzen fir die Ethik. Wenn aber die gleiche Frage
in Bezug auf die Entwicklung des Menschen im Mutterleib gestellt wird, ist das
hochst brisant. Diese Frage lasst die Maoglichkeit zu, dass der Mensch nicht
wahrend seiner ganzen Entwicklung Mensch ist. So taucht in Debatten um die
Forschung an Embryonen, die Gewinnung von Stammzellen und das ,, Recht auf
Abtreibung” immer wieder die These auf, es gebe in der friihen Entwicklung
des Embryos noch keine Individualitat. Die Ideen, woran man Individualitat ei-
gentlich festmachen kann, sind verschieden. In einigen Landern ist der Beginn
des Menschseins auf den 14. Tag festgelegt worden (ab da beginnt sich das
Zentralnervensystem zu formen).

Dr. Erich Blechschmidt, Professor fir Anatomie, war von 1942 bis 1973
Direktor des Anatomischen Instituts der Universitdt Gottingen. Er baute dort
die , Gottinger Humanembryologische Dokumentationssammlung” auf, die ers-
te vollstandige Reihe von Totalrekonstruktionen menschlicher Embryonen (auf
der Grundlage der Untersuchung von tber 200.000 Einzelpréparaten). Von ihm
stammt das ,, Gesetz zur Erhaltung der Individualitdt”: , Die Individualitat eines
menschlichen Lebewesens bleibt von der Befruchtung an wahrend der ganzen
Dauer der Entwicklung bis zumTod erhalten, und nur das Erscheinungsbild andert
sich. Das ist heute ein als elementares Prinzip in der Biologie nachgewiesener
Sachverhalt. Danach zu suchen, in welchem Entwicklungsstadium ein Mensch
aus einem menschlichen Ei hervorgeht, ist schon im Ansatz verfehlt. Denn ein
Mensch wird nicht Mensch, sondern ist Mensch von der Befruchtung an. Wir
sprechen von menschlicher Entwicklung nicht deshalb, weil aus einem vielleicht
zunéachst unspezifischen Zellhaufen im Verlauf der Entwicklung allmahlich mehr
und mehr ein Mensch entstliinde, sondern weil sich der Mensch aus einer be-
reits menschlichen Zelle entwickelt. Es ist daher irrefihrend, von werdendem
Leben zu sprechen. Menschsein ist kein Phdnomen, das aus der Embryonalent-
wicklung resultiert, sondern eine Wirklichkeit, die eine Voraussetzung dafir ist.”

Was ist der Mensch?

In der Embryologie, in den Diskussionen Uber Abtreibung, Sterbehilfe, Intensiv-

medizin, prénatale Diagnostik, Gentherapie usw. stof3en wir heute immer wie-

der auf die fundamentale Frage: ,Was ist der Mensch?” Man wird feststellen,

dass die Wissenschaft diese Frage nicht beantworten kann. Sie kann den Men-

schen auf verschiedenen Ebenen ausfihrlich beschreiben. Der Mensch ist ...

e cine physikalische Erscheinung, deren innere Vorgénge allesamt den Geset-
zen der Physik unterliegen

e eine biochemische Maschine, in der verschiedene Molekdle nach festen Re-
geln miteinander wechselwirken

e ein biologischer Organismus, eine Einheit aus Zellen, Geweben, Organen
und Organsystemen, die ein Individuum bilden, das mit anderen Individuen
der eigenen Art und vielen anderen Arten und mit seiner Umwelt in einem
komplexen Wirkungsgeflige steht.

e ein Wesen mit sozialen Verhaltensweisen, hochentwickelter Psyche, Kultur,
Ethik, Moral und religiosen Bedurfnissen usw.

Weder einer dieser Aspekte flr sich genommen noch die Gesamtheit aller

wissenschaftlichen Betrachtungsweisen kann auf die Frage ,VWer oder was ist

der Mensch?” eine erschopfende Antwort geben. Die Frage ist untrennbar

mit der Herkunftsfrage verknUpft, und von der Antwort hédngt unser Selbstver

standnis, unsere Verantwortung und unsere Ethik ab. Doch das ist das Thema

des nachsten Kapitels.
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Abb. 346: Ein menschlicher Fetus in der 15.
Schwangerschaftswoche. Seine Original-
grof3e betragt etwa 7 cm (Lennart Nilsson,
Ein Kind entsteht, Mosaik-Verlag).

Abb. 347: Der Beginn einer neuen menschli-
chen Existenz. A: Eine weibliche Eizelle (Oozy-
te) wird von ménnlichen Samenzellen (Sper-
mien) bestlirmt. Das schnellste Spermium
macht das Rennen, sein Genom verschmilzt
mit dem der Eizelle zu einer neuen Einheit.
B: Die Eizelle beginnt sich kurz nach der Be-
fruchtung zu teilen. Diese Aufnahme zeigt das
4-Zell-Stadium. C: In dieser Phase liegt schon
ein ganzer Haufen von Zellen vor (Blastozys-
te). Bald wird die Keimscheibe sichtbar wer-
den, aus der der Embryo hervorgeht.

Die fossilen Menschen und Tiere
kénnen unterschieden werden.
Eine eindeutige Ubergangsform,
ein ,Affenmensch” wurde nie
gefunden. Als biologische Art
betrachtet ldsst der Mensch
nicht weniger Variation erkennen
als tierische Arten. Er wurde in
seiner Geschichte ebenfalls durch
Evolutionsfaktoren mitgeformt
(Mikroevolution). Dabei war er
von Anfang an Mensch. Eine geis-
tige Hoherentwicklung lasst sich
nicht belegen. Was die kérperliche
Entwicklung betrifft, so deuten die
Befunde eher auf Verarmung hin.
Auch in der vorgeburtlichen
Entwicklung des Menschen gilt:
Der Mensch ist von der Zeugung
an Mensch. Das Erscheinungsbild
dndert sich, die Individualitat
bleibt. Es gibt keine Belege fiir
eine Wiederholung von Merk-
malen tierischer Vorfahren in der
Entwicklung des Embryos.

197




198

Evolutionsliehre und Ethik

Instrumentale Werte
(Verhaltensweisen):

Liebe, Ehrlichkeit, Mut, Tapferkeit,
Unvoreingenommenheit, Offenheit,
Vergebungsbereitschaft, Fairness,
Ritterlichkeit, Verzichtbereitschaft,
Hilfsbereitschaft, Bescheidenheit,
Dankbarkeit, Demut, Fleif3,

Terminale Werte
(Ziele oder Zustande):

Frieden, Freiheit, materielle Sicherheit,
Gerechtigkeit, ausreichende Ernadhrung,
Lebensfreude, Gesundheit, Uberleben,
soziale Beziehungen, Familiengltck,
Ehegllck, Ordnung, Unterkunft,
Harmonie, Erlésung, Anerkennung

Abb. 348: Eine Aufzdhlung von Werten, die als ,wichtiger Wert in
meinem Leben” bei einer Umfrage genannt wurden. Die Rangfol-
ge und Zusammenstellung der genannten Werte weisen zwischen
Gruppen verschiedenen Alters, Geschlechts und verschiedener Bil-
dungsvoraussetzung Unterschiede auf.

wollen

1193 613yd8.4805)

m Abb. 349: Schema zu den Faktoren menschlicher Ethik.

elche Konsequenzen hat die Vorherr-
Wschaft des evolutionaren Weltbildes

auf das Denken und Handeln des Men-
schen?

Ist die Frage nach dem Ursprung wichtig?

Die Erfahrung zeigt, dass Wissenschaftler sowohl mit dem
Glauben an die goéttliche Erschaffung als auch mit dem
Glauben an die evolutionédre Entstehung aller Dinge frucht-
bare Wissenschaft betreiben kénnen. Wenn die Entschei-
dung, welche der beiden Vorstellungen richtig und welche
falsch ist, keine gravierenden Konsequenzen fir das wis-
senschaftliche Arbeiten in der Praxis hat, woflr hat sie
dann Uberhaupt Bedeutung?

Das Thema ist fUr jeden Menschen von allergrofiter Be-
deutung. Es hat Auswirkungen auf unser Selbstverstandnis
als Menschen, unsere Suche nach Erfillung und Sinn und
unser Handeln, ob wir uns als \Wesen erkennen, die im Bild
und nach dem Gleichnis Gottes erschaffen wurden oder ob
wir uns als Zufallsprodukte der Evolution wahrnehmen.

Werte, Moral und Ethik

Die drei Begriffe Werte, Moral und Ethik hangen eng zu-
sammen. Jeder Mensch, der bewusst und verantwortlich
handelt, kann sein Handeln mit , Absichten” begriinden
und diese auf Werte zurlckfihren. Werte sind das, was
wir wollen. Man unterscheidet zwischen instrumentalen
Werten (Verhaltensweisen, die wir wollen) und terminalen
Werten (Ziele oder Zustande, die wir erreichen wollen). In
Abbildung 348 sind einige Beispiele dafir angefihrt.

Als Moral wird das geltende System sittlicher Grund-
sétze bezeichnet. Der Mensch ist auf das Leben in der
Gemeinschaft mit anderen Menschen angelegt. Er ist da-
rauf angewiesen, dass das Verhalten seiner Mitmenschen
einigermalRen vorhersehbar und berechenbar ist. Jeder
Mensch rechnet damit, dass sein GegenUlber ebenfalls in
der wertorientierten Gesellschaft verwurzelt ist und die
gleichen Grundlinien der Moral anerkennt. Moralische Be-
liebigkeit wird als verwerflich empfunden.

Als Ethik wird die Untersuchung bezeichnet, ob das
Wertesystem, das einzelnen Menschen und Gruppen von
Menschen als Orientierung dient, richtig ist. Ihr Ziel ist es,
die herrschenden Zustdnde zu bewerten und Leitlinien
(Normen) fir das menschliche Handeln zu erstellen. Heute
erlangt die Auseinandersetzung um ethische Vorgaben be-
sondere Aufmerksamkeit, wenn es darum geht, neue Tech-
niken zu beurteilen, durch die aktuelle Fragen aufgeworfen
werden (z. B. Intensivmedizin, Sterbehilfe, Gentechnik, em-
bryonale Stammzellforschung usw.). Ethik fragt nach der
Begriindung von Moral, sie gibt vor, wie man handeln soll.



Keiner der groRen Philosophen stellt in Frage, dass der Mensch ein mora-
lisches Wesen ist. Moral, Ethik und ein Minimalkonsens (d. h. eine gewisse
Ubereinstimmung, ein , kleinster gemeinsamer Nenner”) tber die anerkannten
Werte sind Bedingung flr jede Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens.
So weit die Bedeutung der drei Begriffe, die innen in den Geisteswissenschaf-
ten heute allgemein zugeordnet wird.

Fihrt die Evolutionstheorie zu einer bestimmten Ethik?

In Abhandlungen Uber die Schopfungslehre stéRt man nicht selten auf die The-
se, dass die Evolutionstheorie direkte Voraussetzung und treibende Kraft hinter
dem ,, Raubtierkapitalismus” der Industrialisierung, dem Nationalismus und Mi-
litarismus, der zum Ersten Weltkrieg flihrte, dem marxistischen Kommmunismus,
dem Rassenwahn der NS-Diktatur, dem zunehmenden Atheismus und dem
Wertezerfall der modernen Gesellschaft sei.

Diese Auffassung sollte kritisch geprift werden. Es muss vorweg festge-
stellt werden, dass die Evolutionstheorie zunédchst einmal ,nur” ein System
wissenschaftlicher Theorien ist. Sie erhebt den Anspruch, Antworten auf die
Fragen nach dem Ursprung und der Geschichte der Lebewesen (und in ihrer
erweiterten Form auf praktisch alle Ursprungsfragen) zu geben. Ethik und Moral
werden als Produkte der Evolution betrachtet, die sich nur durchsetzen konn-
ten, weil sie einen Selektionsvorteil boten. Damit beinhaltet die Evolutionstheo-
rie selbst aber noch keine bestimmte Ethik. Das wird auch daran deutlich, dass
die ldeologien, die sich auf Evolution berufen, zum Teil ganz unterschiedliche
Ausrichtungen haben und verschiedene Ziele verfolgen.

Der Sozialdarwinismus

Was aber zutrifft, ist die Tatsache, dass sich die ideologischen Begriindungen
und die zugrunde gelegten Philosophien der aufgezédhlten Systeme sehr wohl
auf Darwin und seine Selektionstheorie berufen. Zum Teil sind ihre ethischen
Entwirfe konsequente Anwendungen der Schlussfolgerungen, die Darwins
Lehre nahe legt. Radikale Ideologen forderten, der evolutionédren Selektion un-
ter die Arme zu greifen. Zusammenfassend werden ihre Lehren als , Soziald-
arwinismus” bezeichnet. Nachfolgend sind einige Thesen angefihrt, die ihm
zugeordnet werden:

e Die eigene ,Rasse” soll gestarkt werden, andere, minderwertige Rassen
mtissen untergehen (Rassismus).

Auf Seite 192 wurde darauf eingegangen, dass der Rassismus keine wissen-
schaftliche Grundlage hat. Alle Menschen gehéren dem einen Menschenge-
schlecht an. Eine unterschiedliche Wertigkeit von ,, Rassen” kénnte aber aus
der evolutiondren Vorstellung einer Entwicklung des Menschen aus tierischen
Vorfahren abgeleitet werden. Wenn Tiere weniger , Lebensrecht” haben als
Menschen, dann haben , primitive und degenerierte Rassen” (bzw. das, was
man daflr halt) ebenfalls weniger Recht auf Leben als hoher entwickelte, da
erstere den Tieren néher stehen.

Auch Darwin selbst tendierte zum Rassismus. Er dufRerte, dass er nichts
schlimmer fande als eine Verringerung der Geburtenrate in England, weil das
die Zahl der Englander verringern wiurde, die die Welt weiter kolonisieren
konnten. In der Ideologie der Nationalsozialisten fand dieses Denken einen
Hohepunkt, der in der systematischen Vernichtung ,minderwertiger Rassen”
gipfelte. Wer als lebensunwert anzusehen ist, hangt von der Ideologie ab.
Im Marxismus war es die Klasse der ,Ausbeuter und Unterdricker’ die ver
schwinden sollte.
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BIOLOGIE UND ETHIK

Bioethik

Was darf der Biologe tun?
Was darf der Biologe
nicht tun?
(Tierversuche, Gentechnik,
Medizin ...)

Evolutionére Ethik
Woher kommen Ethik und

Moral?
Welche Funktion haben sie? g

PIE |

(Anthropologie, Verhaltens-
forschung, ...)

Biologie

Epistemologische
Ethik

Wie soll Erkenntnis
gewonnen werden?
Was sind die Ziele und was die
Grenzen wissenschaftlicher
Forschung?

Abb. 350: Die Evolutionstheorie ist zunéchst
einmal eine Theorie der Biologie. Was hat
Biologie mit Ethik zu tun? An hauptséchlich
drei Bertihrungspunkten Uberschneiden
sich Ethik und Biologie: In der Bioethik geht
es um die Ethik der Biologen in Bezug auf
den Umgang mit Menschen, Tieren und
Pflanzen. In der Evolutiondren Ethik geht
es um die Entstehung von Moral und Ethik
im Lauf der Evolution (nicht um die Be-
griindung und Festlegung von Ethik). In der
Epistemologischen Ethik geht es um den
Sinn der Forschung und die Grenzen des
forschenden Menschen. Keine dieser Dis-
ziplinen nimmt fir sich in Anspruch, einen
universalen ethischen Entwurf zu liefern.

Moderne Ethik beruft sich aber auf eine
wissenschaftliche Grundlage, und da kom-
men Biologie und Evolutionstheorie ins
Spiel (durch die Vermittlung eines evolutio-
naren Menschenbildes).

Abb. 351: Das Foto mit dem Titel ,Selektion
an der Rampe” wurde zu einem Symbol fiir
den Holocaust, die Vernichtung von Millio-
nen Menschen, die die Nationalsozialisten
als ,nicht lebenswert” erachteten. Unter
Historikern herrscht Ubereinstimmung dar-
liber, dass dieser grauenhafte Massenmord
mit keinem anderen Exzess der Mensch-
heitsgeschichte verglichen werden kann.

Die Ausrottung anderer ,Rassen” wur-
de u. a. mit Argumenten der Selektions-
theorie begriindet. Es greift aber zu kurz,
diesen Wahnsinn als direkte Folge einer
konsequent angewandten Evolutionslogik
zu brandmarken. Voélkermord, ,ethnische
Séduberung” und Auswiichse des Rassismus
gab es bereits vor dem Durchbruch der Evo-
lutionstheorie.

199




200

Evolutionslehre und Ethik

Aqmnm zin '-HIL befhehg gune

Ihagil: fi

m-{lﬂ.ll-lril

u-u-lnu-q.

Magd 1 AHEEN

O o BT ;?ﬁl

Nacu 300 .uunlu
L — ——

[}

Abb. 352: lllustration zur NS-Rassenkunde
aus einem Biologiebuch fiir Hohere Schu-
len. Die ,genetische Qualitat” des deut-
schen Volkes sollte durch MaRnahmen wie
.~Rassenhygiene” (Verbot von Mischehen),
Euthanasie (Ermordung von Menschen mit
Erbkrankheiten) und Zwangssterilisation
verbessert werden. ,Gesunde Eltern - ge-
sunde Kinder” steht auf dem Propaganda-
plakat.

Wir haben Mittel und Wege, um an
Geld zu gelangen, von denen ihr
keine Ahnung habt. Das Olge-
schéaft gehért uns, und wir haben
Geldreserven, mit denen wir jeden
bekdmpfen, der uns in die Quere
kommt.

John D. Rockefeller

m Abb. 353: John D. Rockefeller, etwa 1875

e Das genetische Material soll gezielt verbessert werden (Eugenik).
Francis Galton, ein Vetter von Charles Darwin (siehe S. 126), war einer der ers-
ten Vertreter dieses Ansatzes. Durch welche Mafinahmen erreicht werden soll,
dass die ,,Guten” sich vermehren, wahrend die , Minderwertigen” von der
Fortpflanzung ausgeschlossen sind, bleibt bei ihm offen. Die Nationalsozialisten
setzten dieses Konzept durch Zwangssterilisation, die Ermordung von geistig
Behinderten und die , Menschenzucht’ bei der ausgewahlte , Arier” zusam-
mengeflhrt wurden, grauenhaft in die Praxis um.

Heute gibt es neue Gefahren. Durch die zunehmende Kenntnis des mensch-
lichen Genoms waéchst die Versuchung der gezielten Manipulation mithilfe gen-
technischer Methoden. Zunachst wird dabei ,,nur” an die genetische Heilung
von erkannten Erbkrankheiten gedacht. Sollte es dahin kommen, ware der Weg
zum ,,Kind nach Wunsch” nicht mehr weit. Bisher herrscht international Einig-
keit darlber, dass Genmanipulationen an Keimzellen verboten bleiben missen.

e Das Sterben von Kranken und Schwachen soll nicht aufgehalten, son-
dern vielmehr beschleunigt werden (Euthanasie, soziale Selektion).

Es geht nicht ,,nur” um Sterbehilfe fir unheilbar Kranke, sondern auch um die

Ermordung Erbkranker und sogar um den Untergang von ,sozial schwachen

Schichten” Darwin &uferte, es sei verkehrt, die Umstande der Armen zu ver-

bessern, weil dadurch der evolutionare Kampf ums Dasein aufgehalten werde,

schrénkte diese Aussage aber an anderer Stelle ein.

* Das hochste Ziel ist es, Macht zu erlangen und auszuliben.

Diese These ist ein zentraler Bestandteil der Philosophie Friedrich Nietzsches
(1844-1900). Er erfasste den Gegensatz zwischen christlich gepragter Ethik und
der Ethik radikaler Selektion sehr scharf (siehe Zitat rechts). Seine Philosophie
fand Anklang bei den Ideologen des Nationalsozialismus.

e Der Krieg ist ein notwendiges Mittel, um das Selektionsprinzip auch zwi-
schen Vblkern (als ,,konkurrierenden Populationen”) wirksam werden zu
lassen (Militarismus).

Der deutsche General und Schriftsteller Friedrich von Bernhardi schrieb 1913:

.Der Krieg ist in erster Linie eine biologische Notwendigkeit, ein Regulator im

Leben der Menschheit. Im Leben der Natur ist der Kampf ums Dasein zugleich

die Grundlage aller gesunden Entwicklung.” Ein anderer Militarist, der Professor

fir Geschichte an der Berliner Kriegsakademie, Max Jéhns, schrieb 1893: ,Wie
kein Mensch geboren wird, ohne dass Blut flief3t, so tritt auch kein Volk ins

Leben, ohne dass der blutige Krieg als Geburtshelfer mitwirkt, und der Krieg ist

auch wieder der Todesengel, der die gealterten Volker dahinrafft, damit neue an

ihre Stelle treten”

e In der Wirtschaft soll die Selektion bewirken, dass nur die gré3ten und
erfolgreichsten Unternehmen liberleben.

Von GroRindustriellen (wie z. B. John Davison Rockefeller (1839-1937) wurden
die Prinzipien der Selektion auf den ricksichtslosen Wettbewerb im Kapitalis-
mus Ubertragen. Darin gingen nicht nur schwachere Unternehmen, sondern
auch soziale Verantwortung und Moral vieler Groftunternehmer unter. Durch das
erfolgreiche System der ,sozialen Marktwirtschaft” schienen die Auswilichse
des Kapitalismus gebéandigt zu sein. Eine neue Bedrohung erwachst aktuell aus
der Globalisierung. Unter den fiihrenden Kopfen der Wirtschaft gibt es nicht we-
nige, die am liebsten weltweit alle Hindernisse fir das ,freie Spiel der Krafte”
beseitigt sehen wollen.

e |deologien, die dem Selektionsprinzip entgegengesetzt sind, stellen eine
Gefahr fiir die evolutiondre Weiterentwicklung einer Gesellschaft dar.



Nietzsche erhob diesen Vorwurf gegen das Christentum. Die Ideale der Demut,
Flrsorge fir die Armen und Aufopferung waren fir ihn schadliche Elemente,
weil sie dem Prinzip der Selektion entgegenstanden.

Mitunter werden die Graueltaten des Sozialdarwinismus gegen die Grauelta-
ten der Christenheit aufgerechnet. Nicht ganz zu Unrecht — die Geschichte der
Christenheit ist wahrhaft kein Ruhmesblatt. Der entscheidende Unterschied ist
aber dieser: Wéhrend die Graueltaten ,im Namen Christi” nicht mit der bibli-
schen Lehre Ubereinstimmen und mit ihrer Hilfe als falsch erkannt werden kon-
nen, lassen sich aus der Lehre Darwins keine zwingenden Argumente gegen
den Sozialdarwinismus und seine Auswiichse ableiten.

Darwin selbst verstand sein Werk nicht als Aufruf dazu, die Selektion in den
Bereichen menschlichen Lebens zu forcieren. Ihm war duRerst unwohl dabei,
mitzuerleben, dass radikale Vordenker wie der geniale und wortgewaltige Phi-
losoph Herbert Spencer (1820-1903) fir eine konsequente Umsetzung der
evolutionaren Erkenntnis in Moral und Ethik eintraten. Nach den schrecklichen
Geschehnissen im Nationalsozialismus und im Kommunismus begegnen die
meisten Wissenschaftler den sozialdarwinistischen Thesen heute ablehnend.

~Die Selektion tut ihr Werk auch ohne menschliche Hilfe”

Viele moderne Ideologen berufen sich ebenfalls auf die Evolutionstheorie, ver
lassen sich aber auf die ,automatische” Wirkung der Selektion auf allen Ebe-
nen. Sie ziehen nicht den Schluss, die Selektion aktiv unterstitzen zu mussen.
Zu ihren Schlussfolgerungen konnen folgende Thesen gezéhlt werden:

e Die Selektion wirkt auf philosophische Entwtirfe, politische Parteien und

Systeme und jede Art von Ideologie oder Religion ein.

Aus diesem Grund sei es hiernach nicht erstrebenswert, eine einengende Norm
festzulegen. Im freien Wettbewerb der Ideologien und Religionen wirden sich
die leistungsstarksten Entwurfe durchsetzen. Ein absoluter Wahrheitsanspruch
kénne nicht geduldet werden; jede Auffassung musse offen daflr sein, wider
legt und durch eine bessere ersetzt zu werden.

Eine negative Folge davon ist ein starker Orientierungsverlust (besonders bei
Heranwachsenden). Wenn alles gleich gultig ist, wird alles gleichgultig! Glau-
bens-, Gedanken-, Meinungs-, Forschungs-, Rede- und Pressefreiheit, Toleranz
und weitgehende Moglichkeiten des Einzelnen, sich selbst zu verwirklichen,
sind optimale Voraussetzungen fir die geistige Entfaltung des Menschen. Es
ist aber einTrugschluss, in ihnen die Garanten fiir den Fortschritt einer geistigen
Hoherentwicklung zu sehen.

e Der Mensch muss daflir Sorge tragen, dass seine Art nicht ausstirbt.
Zu wichtigen Zielen des menschlichen Handelns zahle deshalb Umweltschutz,
Ressourcenschonung, Einddammung der Bevolkerungsexplosion, Weltfrieden,
Verstandigung der verschiedenen Religionen und Kulturen und eine Anglei-
chung der materiellen Lebensverhéltnisse zwischen ,Erster” und , Dritter”
Welt.

Diese Ziele sollen keineswegs pauschal kritisiert werden. Es geht hier um
die Frage, welche Prioritat ihnen eingeraumt wird.

Das evolutionidre Menschenbild

Die angeflihrten Thesen sind vielfaltig und widersprechen sich teilweise (z. B.
haben ,Raubtierkapitalismus” und ,Marxismus” gegensatzliche Ideale). Wie
kann es sein, dass ihre Vertreter sich trotzdem auf eine gemeinsame ideologi-
sche Basis (eben die Selektionstheorie Darwins) berufen?
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Das erste Gebot der Néchstenliebe
ist: Die Schwachen und Ungltick-
lichen mtissen zugrunde gehen.
Das zweite Gebot ist: Man muss
ihnen dabei ein wenig nachhel-
fen. Die Auslese muss ihr Werk
tun! Nur einige Bevorrechtigte
werden sich fortpflanzen diirfen;
aus ihnen mtssen die ,Wenigen”
wachsen, werden die Koryphéen
der Menschheit, die Orchideen
auf dem Acker der Geschichte
geziichtet. Sie werden die Argo-
nauten des Geistes sein, die als
starke Bécke mit gekriimmten
Hoérnern (ber die Herde emporra-
gen werden. Der Mensch ist eine
Art Ubergang zwischen Affe und
Ubermensch; eine Briicke, die wir
langsam abbrechen miissen, eine
geféhrliche Krankheit, von der wir
erlést werden miissen.

Wenn der Ubermensch gekom-
men ist, wird Nietzsches Ideal in
Erfiillung gehen; dann wird die
Herrenmoral triumphieren und
sich mit Gewalt und Glorie geltend
machen. Derselbe Mensch, der
jetzt in dem muffigen Kerker des
Christentums so streng in Banden
gehalten wird, wird dann in
Freiheit in den Wald ausgehen und
zu der Unschuld des Raubtiers
zurlickkehren. Die lange gezdhmte,
lange gebundene blonde Bestie
erwacht! Der Ubermensch kommt,
der Philosoph der Zukunft, der
Européer von libermorgen! Ein
neuer Adel lachender Léwen und
briillender Wolfe mit blutigen
Messern zwischen den Zdhnen. In
diesen Tagen wird man tiber dem
Christentum die Totenglocke ldu-
ten und sagen: Gott? Gott ist tot!
Und wir haben ihn getétet. Also
sprach Friedrich Nietzsche.

W.J. Ouweneel
Uber F. Nietzsche in ,,Evolution in der
Zeitenwende’, Hickeswagen, S. 262.

Aus einem Briefwechsel:

.Wenn Sie etwas toleranter wa-
ren, wiirden Sie erkennen, dass
es weltanschaulich (nicht in der
Naturwissenschatft!) viele Wege
zum Gltick gibt — ndmlich so viele,
wie Menschen auf der Erde leben.
Und nicht nur den ,richtigen Weg’
und den ,Holzweg’ Ich fiir meinen
Teil empfinde diese Erkenntnis als
befreiend und befriedigend.”
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Spiritualisten
freie Entfaltung von
Mystik und Religiositat
ohne erzieherische
- Vorgaben

Henri
Bergson

Marx

Marxisten
Vermittlung marxistischer Ideale
und Erziehung zur Gleichheit

der Menschen in
einer klassenlosen
Gesellschaft

Pragmatiker
freie Entfaltung ohne Zwang
zum Gehorsam und
Anerkennung erziehe-
rischer Autoritat

Abb. 354: Verschiedene Philosophen und Ideologen suchten nach
Antworten auf die Frage: ,Wie kann die gute Natur des Menschen
sich entfalten, ohne durch das Milieu (soziale Umwelt) verdorben
zu werden?”

Die Bibel bezeugt dagegen, dass der Mensch keinesfalls von Na-
tur aus gut ist, sondern unter dem Fluch der Siinde steht.

Abb. 355: Aufnahme von Neuronen (Nervenzellen, griin eingefarbt)
in einer Zellkultur. Die Funktionen des Gehirns laufen in neuronalen
Netzen ab. Die Neuronen sind Uber ihre Ausldufer mit anderen Neu-
ronen verbunden. Die Signallibertragung an den Verbindungsstellen
(Synapsen) verlauft Gber einen biochemischen Prozess und kann
(z. B. durch Drogen) beeinflusst werden. Einige Wissenschaftler ver-
muten an dieser Stelle auch die ,,Kontaktaufnahme” eines nicht-ma-
teriellen Geistes mit dem Korper (siehe DVD Eccles/Popper: Modell
des Dualistischen Interaktionismus).

Mit freundlicher Erlaubnis von Karin Pierre, Institut de Physiolo-
gie, UNIL, Lausanne.

Die Anerkennung des Darwinismus fuhrte zum Durch-
bruch eines neuen Menschenbildes mit weitreichenden
Folgen fir Moral und Ethik. Nach diesem Verstandnis kann
der Mensch gemal’ seiner Erkenntnis selbst die Regeln
festlegen, nach denen er leben will. Diese kénnen ganz
unterschiedlich aussehen, weil auch die menschlichen Ge-
dankengebaude verschieden sind. Die Widerspriche zum
biblischen Menschenbild sind fundamental und kdnnen
nicht aufgeldst werden (siehe Abb. 362). Bezlglich der
Natur des Menschen lautet eine haufig vertretene These:

e Der Mensch ist von Natur aus gut. Erst durch sein
Milieu (unter diesem Begriff werden sémtliche sozi-
alen Faktoren zusammengefasst) wird er verdorben.

Die These von der guten Natur des Menschen wurde schon

von Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) vertreten. Sie

erhielt mit der Evolutionstheorie einen wissenschaftlichen

Unterbau. Zu der Frage, wie der schlechte Einfluss des Mili-

eus verhindert werden kann, gibt es verschiedene Losungs-

ansatze. Die , Pragmatiker” (z. B. John Dewey, 1859-1952)

fordern, dass Kinder véllig frei aufwachsen und antiautoritar

(ohne Zwang zum Gehorsam) erzogen werden. Auf diese

Weise sollen sie sich ganz naturlich entwickeln und ihre In-

stinkte, Anlagen und Triebe ausleben kdnnen.

Die ,, Spiritualisten” (z. B. Henri Bergson, 1859-1941) wol-
len durch ihre Erziehung die freie Entfaltung der mystischen
und religiosen Vorstellungswelt der Kinder ermaglichen.

Die Marxisten (nach Karl Marx, 1818-1883) versuchen
im totalitaren Kommunismus den Kindern maglichst frih
marxistische |deale zu vermitteln. Die gleichgeschaltete Er
ziehung sollte auch zu weitgehender Gleichheit der Men-
schen flhren (was eine Voraussetzung fur die , klassenlo-
se" Gesellschaft ist).

(Bei der modernen Auseinandersetzung um die Frage,
ob der Mensch von Natur aus gut sei, geht es hauptsach-
lich darum zu kléren, was ,,gut” ist. Die biblische Lehre von
der volligen Verdorbenheit des Menschen als Folge des
Stndenfalls wird allgemein abgelehnt.)

Das Leib-Seele-Problem

Das Leib-Seele-Problem (auch als Geist-Materie-Problem
bezeichnet) bringt das Dilemma des Materialismus auf
den Punkt. Der Materialismus versteht das Universum
(oder die Universen) als die gesamte Wirklichkeit. Alle
ablaufenden Vorgénge sollen durch die Physik prinzipiell
beschreibbar sein. Das beinhaltet auch die unbedingte G-
tigkeit der Erhaltungssatze. Jedes Mal, wenn eine ,, GrofRke”
in das System eingreifen wirde, um etwas zu bewirken,
musste ein Energiebetrag (aus physikalisch nicht fassbarer
Quelle) eingebracht und danach ohne nachweisbare Spu-
ren wieder aus dem System abgeflhrt werden. Dadurch
wurden die Erhaltungssatze verletzt (das ist aber nicht
maglich). Die Existenz von Geist und Seele des Menschen
(als nicht-korperliche oder nicht-materielle GroRen) ist in
diesem geschlossenen Weltbild nicht denkbar.



Neben dem funktionellen Einwand (,Wie soll etwas Nichtphysikalisches mit
dem Physikalischen wechselwirken?”) gibt es den historischen Einwand (,Wie
soll aus Physikalischem etwas Nichtphysikalisches entstanden sein?”). Wie kann
die Entstehung von , Geist” aus Materie erklart werden? Dieses Problem ist
ebenfalls nicht I6sbar. Es kann im Materialismus keinen Geist geben (oder den
Geist nur als Eigenschaft sehr komplexer Materie, als sog. Epiphdnomen).

Diese Schlussfolgerung kénnte vielleicht akzeptiert werden, wenn sie nicht
verheerende Folgen fir das Selbstverstandnis des Menschen hétte. Seine Frei-
heit ware eine lllusion, er ware Teil einer Maschine (siehe Zitat). Damit ware
jeder Ethik und Moral die Grundlage entzogen. Wenn der Mensch sein Handeln
verantworten soll, muss er auch fir sein Handeln verantwortlich sein. Von Ver-
antwortung kann man nur sprechen, wenn es jemanden gibt, dem man Rede
und Antwort stehen muss — eben verantwort-lich. Und verantwortlich ist nur
der, der sein Handeln bestimmt. Das setzt willentliche, geistige Freiheit voraus.
Die Schlussfolgerung, dass der Mensch nur Materie ist, hatte in der Leben-
spraxis verheerende Folgen, obwohl sie von der Naturwissenschaft her (nach
materialistischem Verstandnis) gefordert wird. Viele Wissenschaftler begnigen
sich damit, den Widerspruch einfach als unldsbar (, ignorabimus”) stehen zu
lassen, als eine ,,ewige Antinomie"” Der Philosoph Immanuel Kant (1724-1804)
drlckt es so aus, dass wir in zwei verschiedenen Welten leben. Zum einen
in der Welt der Naturwissenschaft mit allen natirlichen Objekten und Geset-
zen und zum anderen in der Welt des sittlichen Verhaltens. In dieser gehorchen
vernunftbegabte Menschen frei gewéahlten Gesetzen und handeln nach ihrem
Willen und ihrer Verantwortung.

Ein unlésbares Problem in den Naturwissenschaften

Auch die Fachrichtung der Wissenschaft, die alle Aspekte des Lebens und den
Menschen als einen ganzheitlichen Organismus zum Gegenstand hat, kann das
Leib-Seele-Problem nicht auflésen. In der Biologie wird allgemein angenommen,
dass jedem Bewusstseinsvorgang und jeder willentlichen Entscheidung ein neu-
rophysiologischer Vorgang (Gehirnstrom) entspricht. Die meisten Biologen gehen
noch weiter und betrachten Bewusstsein, Seele und Geist als Funktionen des
Gehirns, als Ergebnisse seiner hochkomplizierten Struktur, als Emergenz (lat.
emergere = auftauchen; eine neue Systemeigenschaft, die plotzlich auftaucht).

Als wichtigster Beleg dafir gelten die bekannten Wirkungen von Drogen
(Alkohol, Nikotin, Halluzinogene usw.), Narkosemitteln und Psychopharmaka
(Medikamente gegen psychische Erkrankungen). Diese Substanzen beeinflus-
sen Bewusstsein, Wahrnehmung, Geflihle, Stimmungen und sogar das Denken
und das Entscheidungsverhalten (also auch Dinge, die dem , geistigen Bereich”
zugeordnet werden). Selbst ein ,heiliges” Geflihl wie Liebe (Zuneigung, Sym-
pathie) hat eine Entsprechung in Hormonen und Nerveneffekten. Sollte das al-
les nicht deutlich zeigen, dass unser Gehirn (und damit auch der Kérper, den es
steuert) nichts weiter als eine komplexe Maschine ist? Allerdings sind Begleit-
phanomene keine Ursachen! Die Tatsache, dass man die Abldufe im Gehirn zu
manipulieren vermag, bedeutet noch nicht, dass man versteht, wie sie funktio-
nieren, und vor allem, wodurch sie ausgeldst werden.

Aber selbst wenn der Fall in der Biologie klar ware und der , Dualismus”
(Lehre von zwei Naturen, also Kérper und Geist) abgelehnt werden misste, so
vollziehen trotzdem auch Biologen die Unterscheidung in Kérper und Geist, in
der Regel um der Ethik und der Verantwortung willen.

Ein Biologe und Philosoph formuliert das Dilemma sehr treffend: ,Wir sto-
Ben somit auf eine Aporie, auf ein unldésbares Problem. Auf der einen Sei-
te steht die faktisch unbezweifelbare Auffassung von der biologischen Natur
des Menschen und unser ungeheuer solide begriindetes wissenschaftliches
Weltbild, das dem Erhaltungssatz hdchste Prioritat zubilligt und Kausalitat ohne
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Abb. 356: MRT-Aufnahme eines Gehirns
wahrend der (lautlosen) Bildung von Wértern
(vgl. Abb. 337). Die aktiven Bereiche erschei-
nen blau (ein dunklerer Farbton zeigt eine
starkere Aktivitat an). Mit diesem Verfahren
(Magnetresonanz-Tomographie) kénnen
verschiedenen Hirnaktivitdaten typische Ak-
tivitatsmuster zugeordnet werden. Geistige
Vorgénge lassen sich also als Gehirnstrome
beobachten.

Mit freundlicher Erlaubnis von P. Mae-
der, European DANA Alliance for the Brain.

Als Menschen anfingen, so zu
denken, gab es keinen Platz mehr
fiir Gott oder fiir den Menschen als
Menschen. Als Psychologie und
Soziologie zusammen mit Physik,
Astronomie und Chemie zum Teil
eines geschlossenen Kausalsys-
tems gemacht wurden, starb nicht
nur Gott. Der Mensch starb, und in
diesem Rahmen starb auch die Lie-
be. In einem véllig geschlossenen
System von Ursache und Wirkung
gibt es fiir Liebe keinen Platz. In
einem véllig geschlossenen System
gibt es keinen Platz fiir moralische
Prinzipien. In einem véllig geschlos-
senen System gibt es keine Freiheit
fiir die Menschen. Der Mensch wird
zur Null. Menschen und alles, was
sie tun, wird zum Teil der Maschine.

Francis Schaeffer
Wie kdnnen wir denn leben?, Hanssler,
2000, S. 143

Abb. 357: In dieser bearbeiteten Aufnahme
lassen sich die verschiedenen Makrostruk-
turen des Gehirns gut erkennen. Mit freund-
licher Erlaubnis des Centre Hospitalier Uni-
versitaire Vaudois (CHUV), Lausanne.
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Abb. 358: Wer die Realitdt auf messbare
Phanomene reduziert, macht einen Spagat
zwischen dem wissenschaftlichen Weltbild
des Materialismus, das in sich geschlossen
ist, und der Annahme eines , Geistes”, der in
diesem Weltbild nicht fassbar und erklarbar
ist.

Abb. 359: Peter Singer, geb. 1946, Laureate
Professor, University of Melbourne, Centre
for Applied Philosophy and Public Ethics.

Aus einem Briefwechsel:

,Es ist nicht Aufgabe der Natur-
wissenschaft, ethische Mal3stidbe
(welcher Art auch immer) zu
entwickeln. [...] Da wir Menschen
aber ethische Mal3stdbe brauchen
(was wiederum mit der Grél3e
unseres Gehirns und der damit
verbundenen Entstehung eines
Bewusstseins unserer selbst zu tun
hat), brauchen wir aul3er der Natur-
wissenschaft — aber nicht als Ersatz
fiir sie — auch Philosophie und
Religion, die uns solche Mal3stibe
liefern. Und mit dem von lhnen
zitierten Australier wollen Sie mich
bitte nicht in einen Topf werfen!!!”

Energielibertrag nicht kennt. Es gibt keine wissenschaftlichen Hinweise darauf,
dass von der psychischen Seite her Kausalketten in die physische Welt hinein-
reichen [Anm. d. Autors: Die gibt es schon, siehe DVD: ,Popper/Eccles-Mo-
dell’ sie reichen aber bisher nicht Uber das Stadium von Spekulationen hinaus,
was den Mechanismus anbetrifft].

Auf der anderen Seite glauben wir unerschutterlich an transzendentale Frei-
heit, an sittliche Verantwortung und Kreativitat (und setzen damit eine Interven-
tion des Geistes in den Vorgédngen der Materie voraus). Die Aporie erscheint
unldsbar; vermutlich ist sie unldsbar. Wir stoRen, so scheint es, an die Grenzen
des Erkennens. Ein monistisches Weltbild [Materialismus] erscheint unerreich-
bar. Fur unser Verhalten bedeutet die Unldsbarkeit der Aporie, dass wir als mo-
ralische Wesen ,praktische Dualisten’ bleiben, auch wenn wir als Wissenschaft-
ler als ,theoretische Monisten’ argumentieren” (Hans Mohr, Natur und Moral,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1995, S. 17).

~Die Wiirde des Menschen ...

ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatli-
chen Gewalt” Mit diesen beiden S&tzen beginnt das deutsche Grundgesetz
(GG, Art. 1, Abs. 1). Was ist Uberhaupt ,Wirde"?

Kant definiert: ,Wiurde ist alles, was Uber jeden Preis erhaben ist. Wirde
ist ein innerer Wert. Grundlage fir die Wirde des Menschen ist seine Auto-
nomie [Selbstbestimmung].” Wie in den beiden vorhergehenden Abschnitten
ausgefihrt wurde, lasst sich die Autonomie des Menschen nicht aus der evo-
lutiondaren Wissenschaft ableiten, sondern scheint sogar im Widerspruch dazu
zu stehen. Um die Wirde des Menschen zu retten (die eine Voraussetzung flr
unsere Ethik ist), wird die Autonomie trotzdem als gegeben angenommen.
Damit steht die gesamte Ethik, die sich auf diesen Ansatz griindet, auf einem
duflerst wackeligen Fundament. In einer biblisch begriindeten Ethik hat die
Wiirde des Menschen dagegen ihre Grundlage in seiner Gottesebenbildlich-
keit. Wenn diese Basis verlassen wird, verliert die Ethik jeden Halt. Das zeigt
das nachfolgende Beispiel.

Peter Singer - ein Philosoph, der zu Ende denkt

Die biblische Ethik hat einen festen Bezugspunkt: Gott und seine Offenbarung,
die Bibel. Ein Problem der Ethik im Rahmen der evolutiondren Weltanschauung
ist das Fehlen eines festen und unverénderlichen Bezugspunktes. Gewdhnlich
wird der Mensch als Bezugspunkt verstanden. Aber warum eigentlich? Im evo-
lutionaren Weltbild gibt es keinen Grund, den Menschen in einer Sonderrolle zu
sehen, er ist letztlich ein Lebewesen wie jedes andere. Der australische Philo-
soph und Ethiker Peter Singer hat die Konsequenzen der Evolutionstheorie fur
die Ethik zu Ende gedacht. Er tritt mit dem Anspruch auf, eine universal glltige

Moral zu vertreten. Sein ethischer Entwurf beinhaltet folgende Thesen:

e Der Mensch hat keinen Vorrang vor den Tieren. In seinem ,, Gleichheitsprin-
zip” stellt er Mensch und Tier auf eine Stufe. Das bedeute zwar nicht, dass
sie gleich behandelt werden mussen, wohl aber die gleiche Berticksichtigung
ihrer Interessen.

e \Wie stark die Interessen eines Lebewesens berlcksichtigt werden missen,
hangt von dessen Empfindungsféhigkeit ab.

Diese These flihrt zu einer grauenhaften Beurteilung des menschlichen
Lebens vor der Geburt. Singer schreibt: ,,Bei jedem fairen Vergleich moralisch
relevanter Eigenschaften wie Rationalitat, Selbstbewusstsein, Bewusstsein,
Autonomie, Lust- und Schmerzempfindung und so weiter haben das Kalb,
das Schwein und das viel verspottete Huhn einen guten Vorsprung vor dem
Fetus in jedem Stadium der Schwangerschaft.” Die ernsthaften Interessen



einer Frau hatten daher jederzeit vor den rudimentaren Interessen eines Fe-
tus Vorrang. Es ware grofieres Unrecht, ein Kalb, Schwein oder Huhn umzu-
bringen als ein Neugeborenes.

Die Interessen eines Lebewesens missen nach seinen spezifischen Eigen-
schaften beurteilt werden, nicht nach der Zugehdrigkeit zu einer Art. Der
Mensch hat also keine Rechte, nur weil er Mensch ist. Ein geistig Behin-
derter, der die oben genannten ,,moralisch relevanten Eigenschaften” nicht
erflllt, darf (schmerzlos) getdtet werden, wenn den Interessen gesunder
Menschen damit gedient ist.

Der einzig vertretbare Lebensstil des Menschen ist der konsequente Vega-
nismus. Er beinhaltet das Verbot jeder Form von Nutzung, Ausbeutung und
Totung vonTieren flr die Ernahrung, die Bekleidung oder andere Zwecke. Flr
Tiere sollen Tierrechte gelten, die im Wesentlichen den Menschenrechten
entsprechen.

Kritik an seiner (Singers) Lehre sei hauptsachlich eine Folge der christlichen
Lehre, die Menschen und Tiere weit auseinander ricke und dem Menschen
eine Sonderstellung zubillige.

Naturlich werden Singers radikale Thesen von den meisten Wissenschaftlern
emport zurlickgewiesen. Die Kritik wird allerdings nicht von naturwissenschaft-
lichen Argumenten, sondern von geflihlsmafigen, historischen und juristischen
Einwadnden getragen.

Warum gilt heute noch weitgehend eine , christliche Ethik”?

Wenn man sich die fundamentalen Unterschiede des biblischen und des evoluti-
onaren Menschenbildes klar macht, erstaunt es, dass heute Moral, Ethik, Recht
und Gesetz immer noch in weiten Teilen mit biblischen Grundséatzen vereinbart
werden koénnen. Was ist der Grund fir die Dominanz der christlich gepragten
Ethik, die sich gar nicht mehr direkt auf Bibel und christliche Lehre beruft?

Rechtssystem, Ethik und Moral sind Teil der Kultur, und die abendlandische
Kultur hat ihre Wurzeln im Christentum. Auch wenn der Einfluss des Chris-
tentums heute stark zurlickgeht, lassen sich viele Gegebenheiten im Rechts-
wesen noch darauf zurtckflhren.

Jeder Mensch hat ein Gewissen, ein ,inneres Gesetz des Herzens” Paulus
erklart im Blick auf die Heiden: ,Wenn nun Menschen, die nicht zum judi-
schen Volk gehoéren und mit dem Gesetz Gottes daher nicht in Berlihrung
gekommen sind, von sich aus so handeln, wie es das Gesetz fordert, dann
ist dieses Gesetz, auch wenn sie es nicht kennen, offensichtlich ein Teil von
ihnen selbst. Ihr Verhalten beweist, dass das, was das Gesetz fordert, ih-
nen ins Herz geschrieben ist. Das zeigt sich auch im Urteil ihres Gewissens
und am Widerstreit von Anklagen und Rechtfertigungen in ihren Gedanken”
(Rom 2,14.15 NGU). Das Gewissen kann den Menschen zu einer Unterschei-
dung von Falsch und Richtig anleiten, es kann allerdings auch Ubertdnt, un-
terdrlickt, abgestumpft und irregeleitet werden.

Die biblischen Gebote sind keine Uberflissigen Zwangsjacken. Sie sind gut
fir den Menschen und gut flr das menschliche Zusammenleben. Der den-
kende Mensch kann in vielen Féallen durch seine Vernunft und Einsicht zu einer
gerechten Gesetzgebung gelangen, die den biblischen Geboten gleicht.

Die Bibel spricht von einer personalen Kraft, durch die widergdbttliche Ent-
wicklungen noch zurlickgehalten werden. ,,Denn schon ist das Geheimnis
der Gesetzlosigkeit wirksam, nur ist jetzt der da, der zurlickhalt, bis er aus
dem Weg ist” (2Thes 2,7). Diese Person kann mit dem Heiligen Geist iden-
tifiziert werden. Er wirkt durch Christen, die durch ihn zum konservierenden
. Salz der Erde” werden (Mt 5,13).

Evolutionslehre und Ethik

Abb. 360: Die radikale Tierrechtsorganisa-
tion PeTA (People for the Ethical Treatment
of Animals), die sich u. a. auf die ethischen
Entwirfe Singers beruft, verglich in einer
Plakatkampagne (Marz 2004) den Holocaust
mit dem Schicksal von Schlachttieren. Auf
einem Plakat wird folgende Gegenlber-
stellung gemacht: ,In den sieben Jahren
von 1938 bis 1945 kamen 12 Mio. Menschen
durch den Holocaust ums Leben. Die gleiche
Anzahl Tiere wird in vier Stunden allein in
den USA zum Zweck der Nahrungsmittel-
produktion getotet.”

Die hier abgebildeten Plakate tragen die
Slogans ,Fur Tiere sind alle Menschen Na-
zis”, ,Kinderschlachter” und ,Wandelnde
Skelette”. Die Kampagne wurde als Volks-
verhetzung gerichtlich verurteilt, wird aber
von PeTA weiterhin verteidigt. Sie illustriert
in erschreckender Weise die fatale Logik der
.Gleichstellungs-ethik”, die keinen grund-
satzlichen Unterschied zwischen Mensch
undTier zulasst.

Abb. 361: Eine Nachbildung der beiden Ge-
setzestafeln, die Mose nach dem biblischen
Bericht auf dem Berg Horeb empfing.
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Evolutionslehre und Ethik

Mensch: Produkt
des Schopfers

Mensch: Produkt
der Evolution

Der Mensch ist zuerst
Gott verantwortlich.

Der Mensch ist sich
selbst und seinen
Mitmenschen verant-
wortlich.

Der Mensch ist ein
gefallenes Geschépf.

Der Mensch ist von
Natur aus gut.

Der Mensch ist abhangig
von Gott.

Der Mensch ist unab-
héngig (autonom).

Der Mensch bendtigt
Gottes Offenbarung
um einen verlésslichen
MaRstab fiir richtiges
Handeln zu haben.

Der Mensch ist in der
Lage Ethik und Moral-
vorstellungen zu definie-
ren und umzusetzen.

Gott hat in der Bibel
verbindliche Normen
offenbart, die heute
noch gelten.

Normen entstehen durch
gesellschaftlichen Kon-
sens (Ubereinstimmung)
und gelten oft nur fiir
eine begrenzte kultur-
geschichtliche Epoche.

Bei Gott ist absolute
Wahrheit und absolute
Moral zu finden.

Es gibt weder absolute
Wahrheit noch absolute
Moral.

Abb. 362: Gegeniberstellung einzelner
Thesen, die aus den Voraussetzungen des
menschlichen Ursprungs durch Gottes
Schopfungshandeln oder durch (materia-
listisch gedachte) Evolution abgeleitet wer-
den.

e

Fcbhr Birn
schuld

Was soll der MaRstab fiir unsere Ethik sein?

Ist es nicht gleichglltig, auf welche Grundlage man sich beruft, solange am
Schluss eine gute Ethik dabei herauskommt? Zu diesem Ergebnis kénnte man
tatsachlich kommen, wenn man bedenkt, dass die Ethik sich in weiten Teilen
kaum verandert hat, obwonhl die biblische Grundlage weitgehend verlassen wur
de. Allerdings darf man sich auch nicht Gber das Ausmaf der Abweichungen
tduschen. Sie betreffen nicht alle Aspekte von Ethik und Recht (z. B. gehort das
.Du sollst nicht stehlen” in allen Kulturen, die personliches Eigentum kennen,
automatisch zu den anerkannten Rechtsgrundséatzen). Aber in anderen Berei-
chen findet der Mensch, auf sich gestellt, keine Orientierung. Besonders deut-
lich wird das, wenn es um die Grundsatze der Schépfungsordnung (siehe S. 39)
geht. In den Geisteswissenschaften wird sie als , Naturrecht” bezeichnet. Der
Begriff ist etwas irrefihrend, weil es um Dinge geht, die gerade nicht aus der
Natur abgeleitet werden kdnnen.

Die Ehe zwischen Mann und Frau als einzige legitime Form einer geschlecht-
lichen Beziehung, die Sonderstellung des Menschen als Herrscher Uber die
Schopfung und die unterschiedliche Stellung von Mann und Frau sind einige
Beispiele biblischer Grundséatze, die aus der Beobachtung der Natur nicht er
kannt werden kdnnen. Wo sie verlassen werden, kann der Mensch hochstens
hinterher an den Folgen erkennen, dass er irrt.

Nur die Offenbarung des Schopfers in der Bibel kann die Grundlage einer
Ethik sein, die Gott und dem Menschen wirklich gerecht wird. Der erste Schritt
dahin ist die Erkenntnis, dass kein Mensch aus eigener Kraft den ethischen
Anforderungen Gottes gentigen kann.

Schuld oder Schuldgefiihl?

Die groRte Gefahr des darwinistischen Gedankengebaudes besteht darin, dass
die Verantwortung des Menschen vor Gott verschleiert wird. Das geschieht zum
einen dadurch, dass die Existenz Gottes seit dem Durchbruch der Evolutions-
theorie von vielen Menschen als ,unnétige Hypothese” betrachtet und bezwei-
felt wird.

Zum anderen liefern die modernen Wissenschaften alternative Erklarun-
gen fur religidse Verhaltensweisen, Bedurfnisse und Erfahrungen und beson-
ders fir die Empfindung der eigenen Siindhaftigkeit und flr die Suche nach
Erlésung. In den Geisteswissenschaften wird der Einfluss der evolutionédren
Entwicklung, der kulturhistorischen Entwicklung, der gesellschaftlichen und
erzieherischen Pragung, der Vorbilder, der Erfahrungen, der Kindheitserin-
nerungen usw. auf das moralische Empfinden des Menschen stark betont.
Jedes Fehlverhalten kann letztendlich auf irgendeine Wurzel zurickgefihrt
werden, die der Betreffende nicht selbst verantworten muss. Wenn es um
Fehlverhalten geht, also das Handeln gegen die Grundsétze, die als gut und
richtig erkannt wurden, so ist die Rede von Schuldgefihlen, aber fast nie von
Schuld.

Schuld hat heute praktisch nur noch dort Bedeutung, wo sie im Zusam-
menhang mit einem Rechtssystem festgestellt werden kann, also Schuld im
juristischen Sinn. Dabei gibt es nach der Bibel auch reale Schuld, ohne dass ein
menschliches Rechtssystem diese feststellt. Der Mafdstab Gottes geht weit
Uber die Gesetze des Menschen hinaus. Niemand kann davor bestehen. Die
Schuld ist real und umso dringlicher ist die Notwendigkeit der Vergebung der
Schuld.



Tot — und dann?

In der Evolutionstheorie hat der Tod eine wichtige Funk-
tion. Die begrenzte Lebensspanne einzelner Individuen
schafft Platz fir neue Generationen und ermdglicht den
Fortgang der evolutiondren Entwicklung. Die Bibel erklart
den Tod als Folge der Slinde, als ein Gericht Gottes (siehe
S. 48). Ganz gleich, was man fUr richtig halt, sterben muss
man so oder so. Aber was kommt danach? Ist mit dem
Tod alles aus? Den Erkenntnissen der Physik und Biologie
zufolge gibt es keinen Grund dafir, irgendetwas anderes
zu glauben.

Genauso wenig wie die Wissenschaft den nichtmate-
riellen Geist und die nichtmaterielle Seele des Menschen
nachweisen kann, ist sie in der Lage, biblische Aussagen
Uber die Wirksamkeit geistiger Machte, die Auferstehung
der Toten und die Existenz von Himmel und Hdlle nach-
zuvollziehen. Ein auf die Moglichkeiten der Wissenschaft
fixierter Glaube, ein Ubersteigertes Vertrauen auf die Leis-
tungsfahigkeit der Wissenschaft bestarken den Zweifel
daran.

Der Glaube an Jesus Christus ist untrennbar mit dem
Glauben an seine leibliche Auferstehung verbunden. Wenn
Jesus Christus nicht aus denToten auferstanden ist, ist das
Christentum nichtig, und die Christen sind die , elendesten
von allen Menschen” (1Kor 15). Wenn er aber auferstan-
den ist, hat er damit den Beweis gegeben, dass er derjeni-
ge war, flr den er sich ausgab. Es bedeutet auch, dass sein
Opfer von Gott angenommen worden ist und die Grund-
lage der Erlosung bildet. Die Bibel mahnt, dass es dem
Menschen gesetzt ist, einmal zu sterben, ,danach aber
das Gericht” (Heb 9,27). Auch weist sie auf die Mdglichkeit
zur Umkehr hin: ,Wenn wir unsere Sinden bekennen, so
ist er treu und gerecht, dass er uns die Siinden vergibt und
uns reinigt von aller Ungerechtigkeit” (1Joh 1,9).

Abb. 363: Das leere Grab — Sinnbild der Auferstehungshoffnung der
Christen (Felsengrab in Jerusalem).
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Aus einem Briefwechsel:

,Verschonen Sie mich bitte mit lhrer Sorge um meine
Seele!!! [...] Mit der Angst der Menschen vor dem Tod
und der ewigen Verdammnis haben die Christen schon
immer ihr Stippchen gekocht, das dann ihren Macht-
hunger befriedigte. Da ist mir eine Weltanschauung, die
alle Schénheiten der Natur naturwissenschaftlich (und
das heilst ohne Machtansprtiche) erkléart, wesentlich
lieber! Ich bin froh, dass ich in einer Gesellschaft lebe,
in der ich eine solche Weltanschauung ohne Angst vor
Repressalien haben kann. Und ich habe keine Probleme
mit dem Gedanken, dass auch ich ein Teil dieser Natur
bin, der vergénglich ist und irgendwann wie alle Lebe-
wesen vor mir den nachfolgenden Generationen und
damit weiterer Evolution Platz machen wird. Wer ein
zufriedenes, erfiilltes Leben fiihrt und dabei versucht,
anstédndig zu bleiben, hat es nicht nétig, seine Hoffnun-
gen auf ein imaginéres Jenseits zu setzen.”

Der Mensch und die ,Kiinstliche Intelligenz”
Evolution: Grundlage flir Rassismus?
Gentechnikdebatte

Organtransplantationen

Zufall, Notwendigkeit oder Geist? Die mathematisch-
naturgesetzliche Grundordnung der Welt

e Tod - und dann?

Moral und Ethik werden in der
Evolutionstheorie als Produkte der
kulturellen Evolution des Men-
schen aufgefasst. Sie kénnen aber
weder aus der Vergangenheit noch
aus der Natur abgeleitet oder mit
den Methoden und Méglichkei-
ten der Wissenschaft entwickelt
werden. Wohin die ausschlie8liche
Fixierung auf wissenschaftlich
Begrtindbares fiihrt, wurde in der
Vergangenheit an den Auswir-
kungen des Sozialdarwinismus
deutlich und kann an radikalen
Entwidirfen von modernen Philoso-
phen (z. B. Peter Singer) studiert
werden.

Ein unverédnderlicher und
verbindlicher MaBstab muss die
tragfdahige Grundlage jeder Ethik
sein. Der einzige Mal3stab, der
dafiir in Frage kommt, ist Gott. Er
hat seine Gedanken in der Bibel
offenbart und leitet den Menschen
darin zu einem menschenwdirdi-
gen Leben an. AulBerdem fiihrt
er ihm auch seine Verdorbenheit
und Siindenschuld vor Augen und
zeigt den Weg der Erlésung und
Errettung auf.
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Anhang |

n Veranderung der Schopfung durch Gottes Gericht

urspriingliche
Schopfung

nach
Siindenfall

nach
Sintflut

nach Sprachverwirrung /
Kontinentaldrift

keine Siinde, Gemeinschaft mit Gott Mensch ist Stinder, Gemeinschaft mit Gott ist zerstort
kein Tod Tod, aber hohe Lebenserwartung Tod, Lebenserwartung nimmt an
keine Krankheiten und Schmerzen Krankheit und Schmerz wahrscheinlich Zunahme von Erbkrankheiten, friihere Alterserscheinungen
=
-t} Pflanzen als Nahrung Nahrungserwerb mit Mihe verbunden auch Tiere als Nahrung erlaubt
S
(7 Harmonie zwischen Mann und Frau Konflikte zwischen Mann und Frau
=
§ Ehe fiir Mann und Frau (Monogamie) auch Vielehe (Polygamie), Homosexualitat und andere Formen der Perversion
zwei Menschen (Adam und Eva) wahrscheinlich starkes Bevdlkerungs- hohe Bevilkerungszahl vor der Flut, erneut starkes Bevélkerungswachstum,
wachstum (erste Stadte) danach Neubeginn mit acht Menschen dann regional unterschiedl. Entwicklung
eine Form, eine Sprache, viele Sprachen, viele Formen, Neben-
eine Kulturstufe einander verschiedener Kulturstufen
kein Tod Tod
keine Krankheiten, keine Parasiten Krankheiten, Parasiten
2 keine Konkurrenz, keine Feinde Konkurrenten, Fressfeinde auch der Mensch wird Feind
(<4}
- Pflanzen als Nahrung auch Tiere als Nahrung, Pflanzen wehren sich
geschaffene Tierwelt Artaufspaltung, Artensterben, Verteilung der Arten
Arten verandert Verteilung der Arten auf Lebensraume auf Kontinente
geschaffen als Nahrung setzen sich zur Wehr (Dornen, Gift usw.),
ftir Mensch und Tier fleischfressende Pflanzen
o
N beste Bedingungen, Pflanzenkrankheiten Artaufspaltung, Artensterben, Verteilung Verteilung der Arten
g Riesenwachstum der Arten auf verschiedene Lebensrdume auf Kontinente
o, Bewadsserung durch Tau und Fliisse meistens Abhdngigkeit vom Regen
geschaffene Arten Pflanzenwelt verandert
gleichmaRiges Klima, keine Jahreszeiten Klimazonen, Jahreszeiten, extreme Umweltbedingungen
ideale Lebensbedingungen fiir totaler Umbruch, feindliche
® Menschen, Tiere, Pflanzen neue Okosysteme Lebensréume
I-E schiitzende , Dunstglocke” (= Schutz vor kosmischer Strahlung)? harte kosmische Strahlung
Stabilitat, Ruhe, Sicherheit Katastrophen (Stirme, Vulkane, Erdbeben usw.)
eine Landmasse, ein Meer (und Flachmeere?), flaches Profil verschiedene Kontinente, Ozeane, Faltengebirge, Flachmeere verschwinden
— Elemente im Gleichgewicht? Radioaktivitat? Radioaktivitat?
(7]
e
<L)
=
S Stabilitat, Ordnung Allgemeiner Zerfall (andere Naturgesetze?)

Sachverhalte, die nicht direkt durch die Bibel gelehrt werden, sondern aus einer Modellvorstellung abgeleitet werden kénnen, sind kursiv
gedruckt. Beispielsweise setzen die angegebenen Verdanderungen durch den Siindenfall voraus, dass durch dieses Ereignis der Tod auch in
der Tierwelt erstmalig auftrat (vgl. Kap. 9). Diese Auffassung wird nicht von allen Bibelauslegern geteilt.
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Die funf Zustande der Schopfung “
Ursprungliche A
Schopfung
~Ssehr gut”
Siindenfall,
Fl_uch uber <
die gesamte o
Verfluchte Erde Schépfung -
(vor der Flut)
-
=
weltweite Sintflut -
Sprachverwirrung «“
Zerstreuung ~
D
Jetzige Erde -
N
c
Die tiefste Ebene
des Zustands m
der Schopfung =
1000jahriges .
Friedensreich =
®
Jesus Christus -
kommt in Macht
und Herrlichkeit Neue Himmel
und
neue Erde

v

Neue Schopfung
Die alte Erde und

die alten Himmel
werden aufgeldst

nach Gian Luca Carigiet
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212 Anhang IV

Geologische Systeme / Radiometrische Altersangaben

Ara System (Periode) Serie (Epoche) Alter MrJ*
Quartir Holozan <0,01
Pleistozan >0,01
Ploizan >1,8
Kanoziokum Jungtertidr (Neogen) Miozan >7
Tertiar Oligozan >24
Alttertiar (Paleogen) | Eozan >37
Palaozan >58
. Obere Kreide
Kreide Untere Kreide >65
Oberer Jura
Mesozoikum Jura Mittlerer Jura >135
Unterer Jura
ObereTrias
Trias Mittlere Trias >205
UntereTrias
Lopingium
Perm Guadalupium >250
Cisuralium
Karbon Pe-nn-sy-llvanium 290
Missisipum
Oberdevon
Devon Mitteldevon >355
Unterdevon
Palaozoikum Pridolium
Silur Ludiowium 410
Wenlockium
Llandoverium
Oberes Ordovizium
Ordovizium Mittleres Ordovizium >438
Unteres Ordovizium
Oberes Kambrium
Kambrium Mittleres Kambrium >510
Unteres Kambrium
. . Proterozoikum =545
Frakambrium Archaikum >2500

*Die Einheit MrJ bedeutet ,Millionen radiometrischer Jahre”. Nach der Tabelle wiirde z.B. ein Fossilienfund aus einer Formation der Kreidezeit
auf ein Alter von mindestens 65 Mio Jahren datiert werden.




Danke!

Die Idee, den biblischen Schoépfungsbericht vor dem
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